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Uznesenie

Okresny sud Nitra, vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. L., nar. X.XX.XXXX, bytom u
otca, zastupeného Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: matky U. H., nar. X X.XXXX, bytom S. P, Q. XXX, zastupenej Mgr.
Stefanom Slovagikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Nitra, Mostna 46 a otca P. L., nar.
XXX XXXX, bytom S. nad N., D. XXX/XX, zastupeného JUDr. Martinom Kanasom, advokatom so sidlom
advokatskej kancelarie Nitra, Skolska 3 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
nezhody rodi¢ov mal. dietata, takto

rozhodol:
Sud navrh otca dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.Dfa 11.9.2018 dorucil otec maloletého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ktorym sa
domahal aby sud rozhodol, Ze malolety S. je ziakom N. Skoly F. 1, N. P. a je platne zapisany do Skolského
roku 2018/2019. Svoj navrh na nariadenie neodkladného odévodnil tym, Ze aktudlne sa malolety S.
nachadza v jeho osobnej starostlivosti a to od 28.6.2016, napriek tomu, Ze Rozsudkom Okresného sudu
Nitra €.k. 11P/28/2014 bol zvereny so osobnej starostlivosti matky. Otec uviedol, Ze aktudlne na sude
prebieha konanie o jeho navrhu na zmenu zverenia maloletého S. do osobnej starostlivosti otca, ktoré
nie je pravoplatne skonené. Vzhladom na to, Ze malolety Zije u otca vySe dvoch rokov inicioval i v
zaujme maloletého, ktory doteraz navstevoval N. Skolu v S. P., prihlasenie maloletého do N. Skoly F. 1, N.
P.. Malolety vSak bol po prijati do uvedenej Skoly hned vylu€eny z dévodu, Ze matka maloletého neudelila
suhlas so zmenou Skoly a rozhodnutie o prijati bolo dodato&ne vyhlasené za neplatné. Podla nazoru
otca je tento stav ohrozujuci vychovu, zdravie, vzdelanie maloletého, nakolko sa neméze zucasthovat
Skolskej dochadzky v Skole na ktoru bol prijaty.

2.K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec priloZil oznamenie Zakladnej Skoly Pribinova
1, Zlaté Moravce o neplatnosti rozhodnutia o prijati maloletého do Skoly a Uradny zdznam spisany
na UPSVaR, pracovisko ZI. Moravce s rozhovoru s maloletym Tom&a$om, spravu z diagnostického
vySetrenia maloletého v CPPPaP, potvrdenie o navatevy Skoly maloletym.

3. Matka maloletého vo vyjadreni zo diia 28.9.2018 uviedla, Ze s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenie nesuhlasi a povazuje ho za nedévodny a ucelovy. Otec maloletého bez jej
vedomia a suhlasu podal v juni 2018 Ziadost' o prijatie maloletého do ZS v Zlatych Moravciach. Po
prijati do tejto Skoly bolo zistené, Ze otec nemal suhlas oboch rodiCov so zapisom na inu Skolu v
ddsledku €oho bol malolety zapisany spat do 8koly v Tesarskych Mlyfianoch, €o vyplyva aj z priloZzeného
potvrdenia o navsteve 8koly. Matka dalej uviedla Ze otec zamliCal aj skuto€nost, Ze malolety méa
schvéleny individualny vzdelavaci plan , nakolko mu bol diagnostikovany syndrém ADHD. Malolety
8kolu v Tesarskych Mlyfianoch navstevoval od 1. do 3. triedy a teraz je Ziakom 4. ro€nika. Podla
vyjadrenia matky malolety je zvyknuty na Skolské prostredie a spoluziakov, ma vytvoreny priaznivy
kolektiv. Nazor maloletého vyjadreny v sprave z diagnostického vySetrenia, Ze v novej S8kole mal lepSich



kamaratov aj uCitefov, Ze nechce chodit do Skoly v Tesarskych Mlyfianoch, je podla matky ovplyviiovany
zo strany otca, ktory maloletého manipuluje. Matka zaroven vo vyjadreni poukézala na problémovu
komunikaciu medzi rodiémi ohfadom vykonu prav a povinnosti k maloletému.

4.Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s navrhom otca a jeho prilohami, vyziadanym vyjadrenim matky,
dbkazmi dolozenymi otcom a vyziadal vyjadrenie UPSVaR pracovisko Zlaté Moravce.

5.Z vyjadrenia UPSVaR pracovisko Zlaté Moravce sud zistil, Ze s maloletym S. bol diia X.X.XXXX
vykonany pohovor v ramci ktorého sa vyjadril, Ze chodil do ZS v Tesarskych Mlyfanoch, ale teraz by rad
chodil do 8koly v Zlatych Moravciach s dcérou druzky svojho otca T.. Podla S. ucitefky v Tesarskych
Mlyfianoch boli prisne, a v novej Skole sa mu padi, naSiel si kamaratov a odmieta chodit do Skoly
v Tesarskych Mlyfanoch. Z vyjadrenia UPSVaR dalej vyplynulo, Ze otec podal Ziadost o prestup do
inej Skoly bez suhlasu matky ako druhého zakonného z&stupcu maloletého. Podla nazoru matky je
malolety S. dobre integrovany v ZS Tesarske Mlyfiany. V zavere UPSVaR navrhol navrh otca zamietnut'.
Vztah rodi€ov maloletého nie je pozitivny a v pripade trvania nezhody rodi€ov v podstatnej veci akou je
vzdelanie maju moznost podat navrh vo veci samej na nahradenie suhlasu druhého rodi¢a so zmenou
Skoly.

6.Podfa § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7.Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zacatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8.Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (9)

9.Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (10)

10.Podfa § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

11.Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

12.Sud v predmetnej pravnej veci ma za to, ze v pripade nezhody rodi¢ov o podstatnych veciach, ktoré
sa tykaju ich maloletého dietata sa rodi€ia bud dohodnu, alebo o takejto ich spornej veci rozhodne sud
v konani vo veci samej na zaklade navrhu niektorého z rodi€ov. Nie je mozné, aby o podstatnej veci



tykajucej sa mal. dietata rozhodoval jeden z rodicov, bez G&asti a sthlasu druhého rodi¢a. Co sa tyka
navstevy Skoly mal. dietatom, mozno konstatovat, Ze ide podstatnu vec, ktora patri do kompetencie
rodiCov dietata. KedZe na tunajSom sude prebehli uz viaceré konania suvisiace s vykonom starostlivosti
o maloleté dieta S. L., nar. XX. XX. XXXX, mozno konstatovat, Ze rodicia dietata maju v zasade ohladom
mal. dietata odlidné nazory, €o sa tyka stavu, ktory z rodi€ov by sa mal o dieta starat. Hoci je malolety
pravoplatne zvereny do osobnej starostlivosti matky, dlhodobo sa nachadza u otca. Su€asna vychova
otca dietata je vedena prave otcom dietata, vztahy medzi rodiémi su vazne narusené a malolety je
jednoznalne zasadne ovplyvneny vychovou otca. Matka nema moznost podiefat’ sa na vychove syna S..
Vztahy rodiCov k maloletému a opac&ne boli predmetom znaleckého dokazovania v konani 11P/82/2017,
v ktorom otec poZadoval zverenie syna S. do jeho osobnej starostlivosti. Sud vSak jeho navrh zamietol,
nakolko nemal za to, Ze k takémuto stavu ma prist vzhladom k tomu aké vychovné vedenie dieta dostava
syn zo strany otca, ktory sa v znacnej miere negativne podpisal pod vztah, ktory m4, alebo lepSie
povedené skér nema mal. syn s matkou. Z doteraz vypracovaného znaleckého posudku v uvedene;j
pravnej veci 11P/82/2017 vyplyva, Ze malolety je negativne ovplyviiovany nadzorom otca na matku a
znalkyha dokonca zistila, Ze u maloletého aktualne previada aktivny boj voéi jednému z rodiCov - matke
a odmietaniu matky bez zistenia objektivneho ubliZzenia zo strany matky. Znalkyna tiez konstatoval, Ze
na maloletého je vyvijany natlak zo strany otca, pricom v zaveroch znaleckého posudku upozornila na to,
Ze ked otec bude v buducnosti pokraovat v aktudlnom "trende" a nezacne byt maloletému nadpomocny
v zlepSeni vztahu s matku do takej miery, Ze by malolety bol u matky ochotny travit ¢as samostatne,
potom bude nevyhnutné maloletého zo starostlivosti otca odobrat, aby sa prerusil patologicky vplyv na
neho a maloletého by bolo dévodné zverit’ do intenzivnej starostlivosti odbornikov. V tejto suvislosti sa
javi, Ze aj ohfadom nazoru na Skolu méze byt nazor dietata odvodeny od nazoru otca dietata, pripadne
rodiny, s ktorou dieta Zije /sestra maloletého, partnerka otca, jej dcéral/.

13.0tec syna prehlasil do inej 8koly bez toho, aby takyto krok konzultoval a rie$il s matkou dietata, ktorej
tiez patria rodiCovské prava a povinnosti k mal. synovi a navySe malolety je sudnym rozhodnutim, eSte
z obdobia rozvodu manzelstva rodicov dietata zvereny prave do osobnej starostlivosti matke. Fakticky
je v8ak v starostlivosti otca, ktory dieta vzal zo Skoly a viac syna matke nevratil, pri€om aktudlne Zije
malolety v novej rodine jeho otca a prave tato toho ¢asu vplyva na jeho vyvoj a nazory. Pri pohovore s
maloletym, ktory s nim vykonali zamestnanci UPSVaR Nitra -pracovisko Zlaté Moravce, aby bol ziskany
nazor mal. dietata mal. S. k navrhu v tejto veci malolety uviedol, Ze chodil na zakladnu 3kolu v obci
Tesarske Mlyhany, teraz by rad chodieval do Skoly s dcérou druzky svojho otca T., ktora navstevuje
Skolu v Zlatych Moravciach. Malolety uviedol, Ze ugitelky v Skole, do ktorej chodieval doteraz , su na
neho prisne. V novej Skole sa mu paci a nasiel si tam novych kamaratov a su tam dobri ugitelia. Vyjadril
sa , ze odmieta chodit do $koly v Tesarskych Mlyfianoch. Hoci otcom zvolena ZS pre mal. dieta /ZS
Pribinova 1, Zlaté Moravce/ najskor dieta prijala, nasledne zistila, Ze Ziadost o zmenu Skoly nebola
podpisana druhym rodi¢om /matkou/ ako zakonnym zastupcom. Z vyjadrenia matky dietata vyplyva, Ze
malolety navstevoval ZS v Tesarskych Mlyfianoch od 1. triedy aZ do 3. triedy, je vzdelavany integrovanou
formou /nakolko mu bol diagnostikovany syndrom ADHD/ a je nau€eny na spésob vzdelavania podla
schvaleného individualneho vzdelavacieho planu, je zvyknuty na Skolské prostredie a spoluziakov, kde
ma vytvoreny priaznivy kolektiv a preto matka dietata ako zakonnd zéstupkyna opéatovne zapisala mal
S. do ZS Tesarske Mlynany. Malolety v ZS Zlaté Moravce mal stravit len priblizne dva dni. Do uvedenej
Skoly mal nastupit’ 3.9.2018 a diia 4.9.2018 Skola zistila neplatné splnenie podmienok prijatia maloletého
do danej Skoly a vtedy zamestnankyria uvedenej Skoly telefonicky kontaktoval matku dietata. Samotny
malolety podfa spravy z diagnostického vySetrenia zo dia 26. 09. 2018, ktorého sa zucastnil v sprievode
otca v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Zlatych Moravciach uviedol, Ze
v 8kole v Tesarskych Mlyrianoch mu robili zle a "sedela" na iom ucitelka. Subjektivne sa mal. S. vyjadril,
Ze sa citil lepSie v novej Skole /v Zlatych Moravciach/, Ze tam boli lepsi kamarati aj ucitelia. O mozZnych
navrhoch a rieSeniach situacie v pévodnej Skole hovorit nechcel ani uvazovat a mal jasnu pozZiadavku
o tom, Ze chce navstevovat ZS na Pribinovej ulici v Zlatych Moravciach. Zaver spravy odporaéa, aby si
rodiCia zvazili, ujasnili a rozhodli sa, kde chcu, aby sa dieta vzdelavalo, porozpravali sa s nim a dohodli
sa na uspokojivom rieSeni.

14.Sud v danom stave pomerov k uvedenému navrhu otca dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyhovel a jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z obsahu navrhu
otca a listin ktoré boli prilohou jeho navrhu, ako aj listin, ktoré k veci vyZiadal sud zo svojej Uradnej
moci, nebol osvedCeny stav Ziadneho nebezpecdenstva bezprostredne hroziacej ujmy per maloleté dieta,
pre ktoru by bolo potrebné pouZit v danej pravnej veci neodkladné opatrenie pre do¢asnu Upravu stavu



pomerov u mal. dietata, ktora by odévodtiovala zmenu ZS u maloletého. Dieta je riadne zaradené do
procesu vzdelavania v $kole, ktoru navétevuje od 1. roénika, a to v ZS Tesarske Mlyfany v mieste jeho
bydliska. Podla Skolského zakona dieta plni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole, v ktorej
$kolskom obvode ma trvaly pobyt, teda v spadovej Skole. Otcom dieta zvolena $kola /ZS Pribinova Zlaté
Moravce/ vyhlasila svoje pévodné rozhodnutie za neplatné, kedZe dodato¢ne zistila, Ze Ziadost nebola
podpisana druhym zdkonnym zastupcom dietata - matkou. Malolety, podfa jeho vyjadrenia na UPSVaR
Zlaté Moravce, by teraz rad chodil do Skoly s dcérou druzky jeho otca T., ktora navstevuje Skolu v Zlatych
Moravciach, poukazal tiez na prisnost ugitelky v jeho doteraj$ej ZS v Tesarskych Mlyfianoch ako aj to, Ze
v novej 8kole si nadiel uz novych kamaratov a su tam dobri ucitelia. Konstatovat treba, Ze v novej Skole
S. stravil asi dva dni. Malolety S. ZS v Tesarskych Mlyfianoch navétevuje od 1. roénika, je vzdelavany
integrovanou formou, kedZe mu bol diagnostikovany syndrom ADHD. Preto je naueny na spbsob
vzdelavania podla schvéaleného individualneho vzdelavacieho planu, za uvedenu dobu je prirodzene
zvyknuty na prostredie Skoly, ucitefov, spoluziakov i kolektiv. Podla vyjadrenia matky ho tato prave do
uvedenej ZS zapisala opatovne potom, &o ZS Pribinova v Zlatych Moravciach svoje rozhodnutie o
prijati mal. S. do ich Skoly zruSila. Nakolko dieta ma zabezpelené riadne plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky v kolektive, ktory déverne pozna, doteraz v fiom riadne fungoval a ma priestor fungovat' i
nadalej, neboli preukdzané Ziadne skuto€nosti, ktoré by v ramci pokracovania navstevy povodnej Skoly
- ZS Teséarske Mlyhany predstavovali akékolvek nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy mal. S.,
sud navrh otca dietata na zmenu ZS u maloletého S. nariadenim neodkladného opatrenia zamietol. V
kone&nom désledku malolety aj podia potvrdenia ZS Stefana Moysesa, v Tesarskych Mlyanoch zo
dria 21. 09. 2018, ktoré predlozil otec dietata, je Ziakom uvedenej ZS.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



