Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 38P/275/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1318206176

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Mattielighova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2018:1318206176.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti E.: S., J.. XX. XX XXXX M. H.,
J.. XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov: matka - S. E., J.. XX XX.XXXX,
G. Y.F. XXA, G. aotec - H. E., J.. XX XX XXXX, G. G. XXXX/XX, G., zastupeny JUDr. Y. O., M.Y. N. N.
J. XX, G., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:
Otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi E.S.: S., J.. XX. XX XXXX M. H., J.. XX XX.XXXX:

- kazdy parny kalendarny tyzder v ¢ase od piatku od 12,00 hod. do nedele do 19,00 hod.;
- kazdy neparny kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 12,00 hod. do 19,00 hod.

s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré navstevuju a po skoncéeni styku
ich odovzda v mieste bydliska matky maloletych. V pripade, ze sa maloleté deti nebudd nachadzat v
predskolskom zariadeni, otec si ich prevezme v mieste bydliska matky maloletych deti.

Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit.
Vo zvySku sud navrh otca zamieta.

Sud uréuje, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode,
vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 27P/80/2018.

odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dria 11.10.2018 sa otec maloletych deti S. M. H. domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s detmi v zmysle jeho navrhu.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou maloletych deti neZiju v spolo&nej doméacnosti a na Okresnom
sude Bratislava Il prebieha konanie o rozvod ich manzelstva. Spociatku sa styk otca s detmi realizoval
na zaklade dohody rodiCov v utorok a vo Stvrtok a kazdy vikend od piatku do soboty. Od juna 2018
matka bez uvedenia dévodu trvala na obmedzeni stretnuti otca s detmi na kazdy druhy vikend od piatku
cca od 12,00 hod. do soboty vec€era a od letnych prazdnin tohto roku to matka opatovne zmenila na
kazdy druhy vikend od soboty do nedele, €o je prilis maly rozsah na realizaciu a rozvijanie vztahu otca
s detmi. Situdcia eskalovala po¢as letnych prazdnin, ked matka bezdévodne nesuhlasila s tym, aby
otec vzal deti na dovolenku a nasledne si vymienila svoju U€ast na predmetnej dovolenke. Matka taktiez
nekonzultovala s otcom zabezpedenie starostlivosti o deti po€as mesiaca august 2018, kedy ich bez
predchadzajuceho suhlasu otca prihlasila do 8kolky, hoci deti boli zvyknuté travit' v lete as u starej matky



zo strany otca. Skutogna starostlivost o deti prebieha v su€asnosti podfa ad hoc rozhodnuti a nalady
matky, takymto spésobom v8ak nie je mozné fungovat dlhodobo, je potrebné mat’ stanovené pravidla,
aby bolo mozné planovat si pracu, volny €as a pod. Matka neumozriuje, aby boli deti u otca cely vikend,
ak otec Ziada o prediZenie od piatku, resp. do pondelka, matka nesuhlasi, zahlcuje otca sms-kami,
telefonatmi a dozaduje sa vydania deti. Maloleté deti su pritom na starostlivost’ zo strany otca zvyknuté,
otec sa vzdy podielal na ich vychove a zabezpeloval starostlivost o deti i v &ase nepritomnosti matky,
ktora si je tak vedoma, Ze otec sa vie o deti plnohodnotne postarat. Matka vSak odmieta reSpektovat,
Ze deti maju s otcom bezproblémovy vztah, ktory sa bez realneho stretavania a starostlivosti neméze
rozvijat. Na strane otca ani deti pritom neexistuju realne prekazky, pre ktoré by sa nemohol alebo nevedel
o deti postarat. Od septembra 2018 sa otec stretava s detmi iba kazdy druhy vikend od soboty do
nedele a dvakrat v tyZdni na dve hodiny po 8kblke, €o je Uplne nedostato¢ny ¢as. Matka pritom &asto
zveruje starostlivost o deti rodi¢om alebo svojim surodencom, a to z dévodu pracovnych a inych aktivit,
¢o otec samozrejme nenamieta, aviak jednoznaCne ma za to, Zze v takomto pripade by sa mal o deti
postarat’ on. Matka ho v8ak o uvedenom neinformuje a otec tak nema moznost starostlivost o deti v
takychto pripadoch vykonavat. Vyznamne problémovou je aj té4 skuto€nost, Ze matka odmieta spolu s
otcom detom oznamit, Ze rodiCia sa rozi8li a drZi deti v skreslenej realite, Ze otec je len v praci. To ma
za nasledok, Ze deti otcovi vytykaju, Ze je malo doma a domahaju sa, aby s nimi travil viac ¢asu. Otec
ma ddvodné obavy, Ze jeho matkou tvrdené zatazZenie v praci sa negativnym spdsobom premietne do
jeho vztahu s detmi, ktoré mu zaénu ¢asom vycitat’ jeho Udajny nezaujem travit' €as spolu. Je zrejmé,
Ze matka si uzurpuje pravo rozhodovat' o detoch, odmieta umoznit’ ich kontakt s otcom aspon na cely
vikend alebo dovolenku a odmieta sa s otcom dohodnut na starostlivosti o deti. Na zaklade uvedeného
mal za to, Ze jeho navrh je dévodny a ziadal sud, aby mu v celom rozsahu vyhovel.

3. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 11.10.2018, navrhom
na rozvod manzelstva rodi€ov podanom na Okresnom sude Bratislava Il difa 06.06.2018, sobaSnym
listom manZzelov, rodnymi listami maloletych deti a SMS komunikaciou rodiov a zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhom, podanym na Okresnom sude Bratislava Il dfia 06.06.2018 sa otec maloletych deti ako
manzel domahal rozvodu manzelstva s matkou maloletych deti a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manZzelstva. Vo veci doposial nebolo rozhodnuté.

5. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 2 veta prvd CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP sud moze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

14. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

15. Sud z navrhu otca, obsahu spisového materialu a po zvazeni vietkych vyssie uvedenych skutoénosti
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciastone dévodny a naliehavy
pravny zaujem na jeho nariadenie je dany. Za danych okolnosti je potrebné upravit pomery medzi rodi¢mi
maloletych deti S. M. H. v zmysle prava otca stretavat sa s detmi. Kazdy rodi€ ma pravo budovat
si vztah so svojimi detmi a podiefat’ sa na ich vychove bez ohladu na to, &i rodi€ia spolu Ziju alebo
nie, ktoré skuto€nosti je v8ak mozné docielit len pri realizovani styku s detmi. Obaja rodi¢ia maju tak
svoje prava, ako i svoje povinnosti, priom medzi zakladné prava a povinnosti rodi¢a patri pravo a
zaroven aj povinnost vykonavat' starostlivost o svoje deti, ktora v sebe zahffia pravo rodi€a stravit’ so
svojimi detmi ¢as, ak méa o to zaujem. Tazkosti pri realizacii styku jedného rodi¢a s maloletymi detmi
nemézu spésobovat obmedzenie tohto styku. Za predpokladu, Ze medzi rodiémi je dohoda vylu€ena,
resp. neda sa realizovat z dévodu nespoluprace jedného z rodi€ov je potrebné, aby sud stanovil pravidla
a takto stabilizoval situaciu. Nie je mozné opomenut prava rodi€a, ktory nema deti vo svojej osobnej
starostlivosti, na vzajomny styk, ktoré pravo tak rodiCovi, ale predovSetkym maloletym detom, vyplyva
zo zakona a ktoré pravo je potrebné a nevyhnutné v zaujme deti reSpektovat a byt pri realizacii tohto
prava napomocny.

16. Po oboznameni sa s navrhom otca a obsahom spisu je zrejmé, Ze medzi rodi€mi su pritomné
rozpory ohladom vykonu niektorych ich rodi€ovskych prav a povinnosti, predovSetkym prava styku otca
s detmi. Rodi¢, ktory nevykondva sustavnu osobnu starostlivost o deti nie je rodi€om menejcennym,
svoje rodiCovské prava a povinnosti ma pravo uplatiovat a vykonavat cestou realizacie styku s
maloletymi detmi, ktoré pravo musi byt v plnom rozsahu reSpektované a jeho uplatfiovanie a rozvijanie
podporované. Matka je povinna reSpektovat pravo otca na pravidelny kontakt s detmi a byt realizacii
tohto prava napomocna tak, aby ho otec mohol nerusene vykonavat. Rodi¢ia v8ak v su€asnosti nie su
schopni dospiet v tejto otédzke k dohode bez zasahu sudu, a kedZe deti su v osobnej starostlivosti matky
otec je v situacii, kedy je ohfadom svojho styku s detmi zavisly vyluéne na véli matky, ¢o v spojeni s
narusenymi vzajomnymi vztahmi medzi rodiémi nie je vhodné a ani Ziaduce. Otec nema upraveny styk
s detmi sidnym rozhodnutim a pri exitujucich nezhodach s matkou nema oporu v sidnom rozhodnuti,
ktoré by mu zabezpec€ovalo aspofi minimalny kontakt s detmi.

17. Pokial ide o konkrétny rozsah styku otca s detmi, sud CiastoCne korigoval navrh otca, a to s
prihliadnutim na nizky vek maloletych deti a prirodzenu naviazanost na osobu matky, ako aj celkové
pomery na strane oboch maloletych deti, kedy povazuje za potrebné stabilizovat situaciu naich strane. V
kontexte uvedeného tak sud povazoval navrh otca na Upravu jeho styku s detmi v parnom kalendarnom
tyzdni od stredy do nedele za prili§ rozsiahly a nesuladny so zadujmom maloletych deti, a to aj s ohfadom
na tu skutoénost, Ze neodkladné opatrenie sluzi k tomu, aby sa poskytla ochrana ohrozenym alebo
poruSenym pravam uc€astnika konania (v danom pripade pravu otca na styk s detmi), omu podla
nazoru sudu zodpoveda Uprava stanovena tymto neodkladnym opatrenim. Takto upraveny styk otca s
detmi zodpoveda aktivnej u€asti rodi¢a, ktory nema deti zverené do svojej osobnej starostlivosti, na ich
vychove za predpokladu, Ze ma o uvedené zaujem v nadvaznosti na to, Zze na Okresnom sude Bratislava
Il prebieha konanie vo veci samej, v ktorom bude vykonané riadne dokazovanie aj ohfadom realizacie
styku otca s detmi.

18. Sud zaverom apeluje na oboch rodi¢ov maloletych deti S. M. H., aby uprednostnili zaujem maloletych
deti pred svojimi zaujmami a pokusili sa o jednotlivych otdzkach vykonu svojich rodiCovskych prav a
povinnosti dohodnut, a to i cestou organu socialnopravnej ochrany deti, ktory moze rodi¢om poskytnut
sucinnost, ako tretia osoba, ktora je schopna zaujat’ k tejto otdzke objektivne stanovisko a pri rieSeni
uvedenej otazky navrhnut modely Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, aby tieto vyhovovali
obom rodi¢om. Je potrebné, aby si obaja rodiia uvedomili, Ze jedinym relevantnym zaujmom v tomto
pripade je zaujem maloletych deti a rodiCia by sa tomuto zaujmu mali prispdsobit a byt schopni



kompromisu, ktory by v kone€nom dbsledku umoznil dohodu rodi€ov o vSetkych otazkach, tykajucich
sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Vzhladom k vy$8ie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
V Bratislave, dfia 22. oktébra 2018

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla § 332 ods. 1 CSP toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



