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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobkyne: Helena Dubska -
KOZUSNICTVO, Weberova 4, 080 01 Presov, ICO: 14437830, pravne zastipenej: JUDr. Marek Tkag,
advokat so sidlom Nam. Sv. Martina 39, 082 71 Lipany, proti zalovanému: R. O., K.. XX. XX.XXXX, O.
Q. W. XXXX/XX, XXX XX V., pravne zastupeného: JUDr. Jan Garaj, Hlavna 137, 080 01 PreSov, o
zaplatenie 3.987,87 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v Casti zaplatenia sumy vo vyske 249,33 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne od 11.2.2016 do zaplatenia.

Il. Zalobu zamieta.

lll. ZalobkyRa je p ovinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vy$ke
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni konania.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je pefiazné pinenie vo vyske 3.987,87 € s prisl. Zalobkyria svoj narok odévodnila
s poukazom na ustnu dohodu medzi stranami sporu, podfa ktorej sa Zalovany zaviazal zaplatit jej uroky a
poplatky, ktoré splaca spolo€nosti CSOB a.s. v suvislosti s Uverom poskytnutim jej pre ucely Zalovaného.

2. Tunajsi sud rozsudkom zo dna 26.5.2017, .€k. 10C/100/2016-104, konanie v Casti zaplatenia sumy
vo vySke 249,33 € spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5,05 % ro¢ne od 11.2.2016 do zaplatenia
zastavil, Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 3.738,54 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 482,50 € od 11.2.2016 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej €asti zalobu zamietol.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 15.5.2018, ¢.k. 21C0/118/2017-126,
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v I. 1l. a IV. vyroku a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodovanie. V odseku 21. svojho odévodnenia uviedol, Ze zo skutkového stavu zatial vyplyva, ¢o je
nesporné medzi stranami sporu, Ze bola medzi nimi uzavreta pisomna zmluva o pézi¢ke dia 26.3.2013
(€.I. 11), predmetom ktorej bolo prenechanie sumy 15.000,- € Zalobkyfiou zalovanému za dohodnutych
podmienok splacania p6zicky. Zarovern podla bodu lll. sa u€astnici dohodli na bezuro€nej pozicke.
V ten isty den bola spisana Notarska zapisnica (€.I. 10) o vyhlaseni povinnej osoby o suhlase s jej
vykonatelnostou podla § 41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. Tiez, Zze dfia 25.3.2013 bola uzavreta zmluva
o investiénom Gvere medzi Zalobkyfiou a CSOB a.s., podla ktorej banka poskytne Zalobkyni Gver do
vySky 15.000,- € s dohodnutymi tam podmienkami splacania uveru. Suma 15.000,- € bola Zalobkyni
vratena. Odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze je mozné uzavriet dohodu o odmene za poskytnutie

pbzi¢ky aj v priebehu existencie zmluvy o pdzi¢ky, no sud prvej indtancie sa vSak nevyrovnal Ziadnym



sposobom pri tomto hodnoteni s tym, Ze pisomne dohodnuty obgianskopravny zavézok je mozné
menit, alebo je mozné pristupit k zmene pisomne dohodnutého pravneho ukonu, len pisomne (pisomne
uzavreta dohoda sa mbéze zmenit alebo zrusit iba pisomne). Je potrebné sa vyrovnat s posudenim
uplatneného naroku, tak ako ho uplatnila Zalobkyfia, ktora musi uniest d6kazné bremeno na preukazanie
dovodnosti svojho naroku s konkrétnym stanovenim podmienok pravneho ukonu, ktory mal byt uzavrety
medzi stranami sporu, na zaklade ktorého si Zalobkyna uplatriuje tento svoj narok. Sud prvej inStancie
nedostatoéne tak zdévodnil svoje rozhodnutie, nespravne pravne vec posudil.

4. Zalobkyria na pojednavani konanom dia 19.9.2018 predlozila sidu pisomné podanie, ktorym vzala
Zalobu spat’ v Casti zaplatenia sumy vo vySke 249,33 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne od 11.2.2016 do zaplatenia a uvedenej €asti navrhla konanie zastavit.

5. Vzhladom na to, Ze Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, sud konanie podla § 144 a nasl. Civilného
sporoveého poriadku (,CSP*) zastavil.

6. Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze sa so Zalovanym nedohodla na urogeni, ale na vyplateni
vSetkych poplatkov a urokov, ktoré ona uhradila banke. Pred tym, nez $li spisat notarsku zapisnicu,
zalovanému ukazala zmluvu, ktoru uzavrela s bankou a povedala mu ze peniaze nemusi Cerpat, teda
Ze zmluvu e$te mdze zrudit, na &o jej povedal, aby to nerobila. Zalovany mal teda vedomost, kolko
mal zaplatit' Zalobkyni, Ze okrem vratenia istiny p6zicky do 10.6.2014 mal vratit aj poplatky a uroky.
O nevyhodnosti Uveru pre Zalobkyriu sved¢i aj to, Ze Zalobkyna mala splacat’ uver aj po 10.6.2014,
tj. po datume kedy mal Zalovany vratit sumu istiny Gveru. Zalovany pritom slfuboval, Ze potom, &o
dostane peniaze zo Svajgiarska, pdjde so Zalobkyfou vyrovnat dih v banke, teda Ze Gver sa pred&asne
splati. Zalobkyria uviedla, Ze ak teda nedoslo k dohode, podla ktorej Zzalovany vyplati Zalobkyni aj
poplatky a uroky, tym padom Zalovany vylakal od Zalobkyne peniaze. Kazdy si v8ak ma pocinat tak, aby
nedochadzalo ku $kode na majetku, pri¢om Zalobkyni v tomto pripade $koda vznikla. Zalovany pritom
nevyplatil celu sumu istiny pdzicky, t.j. 15.000,- €, ale uhradil iba 14.000,- €. Zalovana suma predstavuje
len Uroky a poplatky uhradené banke, a teda sa touto Zalobou nedomaha zaplatenia istiny 1.000,- €.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze zo strany Zalobkyne nebolo preukazané, Ze sa Zalovany
pisomne zaviazal voéi zalobkyni na uhradu urokov, alebo akychkolvek poplatkov. Aj keby doSlo zo
strany Zalovaného k ustnemu prisfubu, Zalovany méa za to, Ze takyto prejav véle je nezrozumitelny,
nedostatocny.

8. Strany konania nenavrhli doplnit dokazovanie vo veci.

9. Sud vec pravne posudil podla § 657, § 658 ods. 1, § 40 ods. 2, § 420 ods. 1, § 534 Obcianskeho
zakonnika.

10. Na zaklade zisteného skutkového stavu po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je ddévodna. Zalobkyrfia v konani nepreukazala skutognost, Ze sa jej zalovany pisomne zaviazal
uhradit okrem istiny vo vyske 15.000,- € aj uroky a poplatky, ktoré mala uhradit banke z titulu ¢erpania
uveru. Nestalo sa tak pri uzavreti pisomnej zmluvy o p6zi¢ke a ani neskdr po jej uzavreti. Takisto
ani notarska zapisnica spisana toho istého dria ako bola uzavreta zmluva o p6zi¢ke sa nezmiefiuje o
Ziadnych urokoch a poplatkoch. Taktiez ani z vypovede Q. E., nevyplyva, Ze by tato svedkyna mala
vedomost o presnej sume zavazku Zalovaného, resp. Ze by vedela o tom, Ze predmetom jeho zavazku

bolo aj zaplatenie bankovych poplatkov a urokov.

11. Néarok Zalobkyne nemozZno posudzovat ako narok na nahradu Skody, nakolko nie je splnena
zakonna podmienka protipravneho konania Zalovaného v podobe porusenia zavazkov zo zmluvy, kedze
z pisomne uzavretej zmluvy o pézi¢ke nevyplyva povinnost Zalovaného uhradit okrem sumy 15.000,- €,
t.j. istiny podla uverovej zmluvy, aj uroky z tejto sumy a poplatky. Rovnako tak nemdze ist o pristupenie
Zalovaného k zavazku zalobkyne, kedZe plnenie malo byt poukazané Zalobkyni a nie banke.

12. V danom pripade by ohfadom urokov a poplatkov mohlo ist nanajvyS o isty druh atypického
kontraktu, resp. nepomenovanej zmluvy podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika, ktorého existencia taktiez
nebola preukazana z vykonanych ddkazov. Zo zmluvy o péZicke totiz jednoznaéne vyplyva, Ze tato bola
dojednana ako bezuro¢na. Okrem toho je otazne, €i by takato inominatna zmluva bola platna vzhladom



na jej neurcitost, nakolko nebolo zrejmé, &i Zalovany mal platit celd sumu urokov a poplatkov naraz
alebo postupne po ich uhrade Zalobkyhou banke a v akej maximalnej vyske.

13. O trovach na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 a
2 CSP tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalobkyria
zavinila zastavenie konania vo vySke 249,33 € a nebola neuspesna vo zvySnej Casti uplatneného naroku.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



