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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jana Odnogu a ¢lenov senatu
C.. 1. C. S. J.. Y. V. v trestnej veci obzalovanych W. O., L.. X X.XXXX E. G. a C. Q.D., L.. XX. X. XXXX
E. G., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dha 19.10.2018 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1) W. O., L.. XXXX.XXXX E. G, tryalym bydliskom bytom G., S.. K. C.. XXXX/X,
slobodného, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov,

2) C. Q, L.. XX.XX.XXXX E. G., trvalym bydliskom obec J. (M. G.), Y. C.. XXXX/X, prechodnym
bydliskom bytom obec J., I. S. XX, t.&. vo vykone vazby v UVV llava,

sU vinni, ze

obaja obzalovani dna 28.03.2018 v ¢ase od 10:00 h do 10:45 h, v obci Visfiové, bez dovolenia viastnika
a opravnenych uzivatelov vstupili na Ciastocne oploteny pozemok prislichajuci k rodinnému domu s
popisnym Cislom XXX, stojaceho na parcele €. XXX/X, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX, ktorého
majiteflom je poSkodeny C. R. a to tym spOsobom, Ze presli na pozemok cez nedokon¢ené oplotenie
az k vstupnym dveram tu situovaného rodinného domu, kde obzalovany W. O. za pomoci nezisteného
nastroja zacCal pacit dvere v oblasti uzamykacieho mechanizmu, pri€om obzalovany C. Q. stal bokom
od obzalovaného W. O. a daval pozor, nasledne obzalovany C. Q. spozoroval okoloidicu motorizovanu
policajnu hliadku a preto od dalSieho konania upustili a obaja z miesta €inu usli a uvedenym konanim
sposobili poSkodenému C. R. poskodenim - pacenim vstupnych bezpecnostnych plastovych dveri profilu
VK TOPLINE s kovovou vystuzou a trojbodovym bezpecnostnym uzamykacim mechanizmom, Skodu
vo vyske 1.369,65 €.

teda

obzalovany W. O. a obzalovany C. Q.

spolo¢nym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustili v umysle neopravnene vniknut do obydlia iného a uvedeny &in spachat zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim, pri€om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachali

obzalovany W. O. a obzalovany C. Q.



precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zékona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany W. O.:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odniatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Obzalovany C. Q.:
Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému C. Q., L.. XX.X.XXXX uklada trest
prepadnutia veci lavej a pravej rukavice Sedej farby zn. DELTAPLUS.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani W. O., L.. XX.XXXX a C. QA. L.
XXX XXXX povinni spolo€ne a nerozdielne uhradit poSkodenému Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700 nahradu $kody vo vyske 1.369,65 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal dna 22.8.2018 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 252/18/3304-92 zo dfia 21.8.2018 na obzalovanych W. O., L.. X.X.XXXX E. G. a C.
Q., L.. XX.XXXXX E. G., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit' na
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Obaja obzalovani na hlavhom pojednavani konanom dria 19.10.2018 na Okresnom sude Nové Mesto
nad Vahom po pouc¢eni 0 moznosti urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch v rozsahu
ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasili podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ze su vinni zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto sud postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por.
a obzalovanym kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré obaja
obZalovani

odpovedali :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obZalovanych : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obZalovanych : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

odpoved obZalovanych : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved obZalovanych : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obZalovanych: ano



Nakolko obzalovany W. O. ako aj obzalovany C. Q. odpovedali na vSetky uvedené otazky slovom
»-ano“ a sud nemal pochybnosti o pravdivosti ich priznania, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie
obzalovanych o vine podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a zarover podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Na zaklade uvedeného, sud potom obzalovanych uznal
za vinnych zo spachania precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Z toho dévodu sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov v
sulade s ustanovenim § 269 a to tak ako je uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania, najma precital
spravy o povesti obzalovanych, spravy UPSVaR, spravy socialnej poistovne, spravu zamestnavatela,
oboznamil register priestupkov a register trestov na obZalovanych, spis OS Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 2T/151/2016 vratane spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/13/2017, naroky na nahradu $kody,
zmluvu poistovne Allianz, vypocet poistného plnenia, poukaz na vyplatenie poSkodenému.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 48 ods. 2 Trestného zékona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uloZi trest prepadnutia veci,
a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZzdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej



¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného ¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolo&nosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Easti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a clenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy$Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy ulozil obZzalovaného W. O. ako druh trestu trest odnatia
slobody a to vo vymere 15 mesiacov a obZalovanému C. Q. ako druh trestu trest odfiatia slobody a to
vo vymere 13 mesiacov.

Pokial ide o obzalovaného W. O., podla odpisu z registra trestov a spisov Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 2T/151/2016 a Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/13/2017 obZalovany bol doposiafl
19 krat odsudeny za trestny €in, prevaZzne za majetkovu trestnu €innost, pricom vacsina trestov bola
nepodmiene¢na. Okrem iného bol odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn.
0T/13/2017, pravoplatného dnha 7.4.2017 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktorého
pre€inu sa dopustil diia 4.4.2017 nepodmienene na 10 mesiacov, ktory trest tohto odsudenia bol
zruSeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/151/2016 zo dia 13.4.2018,
pravoplatného dnia 1.5.2018 nepodmieneCne na 4 roky v Ustave na vykon so strednym stupfiom
strazenia v ramci ukladania suhrnného trestu.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany W. O. bol 10 krat postihnuty za priestupok na
Useku dopravy. Zo spravy o povesti obZalovany nie je blizSie hodnoteny, na adrese trvalého bydliska
nebyva niekolko rokov. Zo spravy socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany prevaznu vacsinu svojho
Zivota pracoval v Ustavoch na vykon trestu odniatia slobody.

Pokial ide o obZalovaného C. Q., podla odpisu z registra trestov ku driu 18.10.2018 obZalovany bol
doposial' 3 krat odsudeny za trestny €&in, jeden krat zahrani€nym sudom a dva krat Okresnym sidom
PieStany a to rozsudkom zo dfia 1.6.2016 sp. zn. 2T/124/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu



v Trnave sp. zn. 5To/111/2016 zo dha 8.12.2016 pre precin nebezpedného vyhrazania na podmienecny
trest odnatia slobody na 6 mesiacov v pripade ktorého odsudenia sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny a rozsudkom zo diia 24.10.2016, sp. zn. 16T/64/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave zo diia 10.1.2017, pravoplatnym dia 10.1.2017 za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zdkona na nepodmieneény trest odfatia slobody na 2 roky v uUstave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. V ramci tohto trestu bol obzalovany podmienecne prepusteny dnia 11.8.2017 so
skuSobnou dobou v trvani 4 roky.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany C. Q. bol 16 krat postihnuty za priestupok
prevazne na Useku dopravy okrem dvoch priestupkov proti obgianskemu spolunazivaniu. Zo spravy o
povesti Obce Banka vyplyva, Ze obZalovany nebol v obci rieSeny v ramci priestupkového konania.

Zo spravy zamestnavatela obZzalovaného, spolo&nosti Hotely Plus a.s., ICO: 35749105 vyplyva, Ze
obzalovany pracoval v tejto spolo&nosti na pozicii udrzbara od 1.1.2018 do 29.3.2018. Jeho spravanie
na pracovisku, dochadzka ako aj vztah s vedenim a s kolegami je hodnoteny pozitivne.

Pri obligatérnom skumani pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud
u obzalovanych zistil dve polah¢ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. I) Trestného zékona, Ze sa
obZalovani priznali a svoj €in uprimne ofutovali a dalej podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, Ze
napomahali pri objasfiovani trestnej innosti v konani pred sidom prislusSnému organu a to sudu, kedze
obzalovani svojim vyhlasenim o vine na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku v podstate odbremenili sud od dokazovania ich viny, ktorou skutoénostou napomahali sudu
pri objasfiovani trestnej €innosti (vid tieZ stanovisko NajvysSieho sudu SR &. 44 uverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR €. 5/2017) a taktiez tym obZalovani priznali sposob
spachania trestného €inu tak ako je uvedeny v obZalobe aj v konkrétnostiach, pri ktorych boli iba oni
sami, ktoré by bez ich vyhlasenia viny boli len tazko dokazatelné. Zaroven u obzalovanych sud zistil
po jednej pritaZujucej okolnosti a to podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Zze uz boli za trestny &in
odsudeni.

Obzalovanych sud odsudil zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, pricom im ukladal
samostatné tresty odnatia slobody, kde zakladna trestna sadzba bola v § 194 ods. 2 Trestného zakona v
rozmedzi od 1 roka do 5 rokov. Vzhladom k tomu, Ze v pripade oboch obZalovanych prevazoval pomer
polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi, zniZzovala sa podla § 38 ods. 3 Trestného zakona zdkonom
ustanovena horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, z toho dévodu, kone¢né rozmedzie trestne;j
sadzby po uprave podla § 38 ods. 8 Trestného zakona predstavovalo trestnd sadzbu 1 rok az 3 roky
a 8 mesiacov.

Sud sa pri koneénych ivahach o ukladani trestu a jeho vymere riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie
trestu popisanymi vy3sie a dospel k zaveru, Ze u obzalovaného W. O., uloZeny nepodmienecny trest vo
vymere 15 mesiacov, spifia nielen zasadu zakonnosti trestu ale aj jeho individualizacie a spravodlivosti
a to vzhfadom na konkrétne okolnosti spdsobu spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pofahéujuce a pritaZzujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy. Sud teda vychadzal z toho, Ze na jednej strane obZalovaného mozno negativne hodnotit
vzhladom na velké mnoZstvo jeho predchadzajucich odsudeni za majetkovu trestnu Cinnost, je teda
zrejmé, Ze trestnej €innosti sa dopusdtal aj v minulosti a bol opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody
a mozno konstatovat, Ze vykon trestu u neho nevedie k naprave. V suvislosti s uvedenym u neho nebol
dévod na ukladanie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby ani na dolnej hranici trestnej sadzby, ale
za primerany vys8ie popisanym zasadam pre ukladanie trestu aj vzhfadom na postoj obZalovaného k
spachanému trestnému ¢inu sud povazoval trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov. Sud pritom
prihliadol aj k tomu, Ze obZalovany momentalne vykonava aj 4-ro€ny nepodmienelny trest odnatia
slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom. V tomto pripade sud u
obzalovaného ukladal samostatny trest, nakolko spachania tohto trestného €inu sa dopustil po spachani
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia v konani Okresného sudu Piestany 0T/13/2017, ktory
spachal dna 4.4.2017 a bol zaf pravoplatne odsudeny dia 7.4.2017.

Pokial ide o obZalovaného C. Q. sud sa pri kone¢nych uvahach o ukladani trestu a jeho vymere riadil
zakladnymi zasadami pre ukladanie trestu popisanymi vySSie a dospel k zaveru, Ze u obzalovaného C.
Q., uloZeny nepodmieneény trest vo vymere 13 mesiacov, spifia nielen zasadu zakonnosti trestu ale aj
jeho individualizacie a spravodlivosti a to vzhfadom na konkrétne okolnosti spésobu spachania trestného
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujice okolnosti, osobu obZalovaného,



jeho pomery a moznost jeho napravy. V tomto pripade sa javi ako potrebné konstatovat, Zze sud
musel obZalovanému primarne ukladat nepodmieneény trest odnatia slobody, pretoze spachania tohto
trestného &inu sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneného prepustenia z nepodmieneéného trestu
ulozeného mu rozsudkom zo dria 24.10.2016, sp. zn. 16T/64/2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dfa 10.1.2017, pravoplatnym diia 10.1.2017 za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona, z ktorého trestu bol podmienecne prepusteny dfia 11.8.2017 so skudobnou dobou
4 roky, preto moznost’ uloZenia podmieneéného trestu odfatia slobody bola vylu¢ena ustanovenim §
49 ods. 2 Trestného zakona. Pri ukladani trestu obZalovanému pritaZovalo, Ze uz bol za trestny Cin
odsudeny a trestny €in spachal v skudobnej dobe podmienecného prepustenia, na druhej strane sud
prihliadol k postoju obZalovaného k spachanému trestnému &inu, jeho priznaniu sa a futosti ako aj k
tomu, Ze pred spachanim trestného ¢inu bol zamestnany, pri€¢om pracoval aj v minulosti u viacerych
zamestnavatelov, preto je u neho mozné vyslovit’ predpoklad, Ze vykonanie trestu odfiatia slobody bude
mat na neho vychovny vplyv, po prepusteni méze viest riadny Zivot a zamestnat' sa a to aj s ohladom
na rodinné okolnosti (starostlivost o rodinu, zdravotné tazkosti v rodine), ktoré obZalovany prezentoval,
ktoré mu mdzu byt motivom nedopustat sa dalSej trestnej &innosti a viest riadny Zivot. S ohfadom na
uvedené sud obzalovanému ulozit trest odfiatia slobody miernejsi ako obZalovanému O. a to vo vymere
jeden mesiac nad dolnu hranicu trestnej sadzby.

Takto ulozené tresty podla nazoru sidu napifiaju ugel trestu, plnia funkciu ochrany spolognosti a to tak
individualnej ako aj generalnej prevencie.

PretoZe pri spachani trestnej Cinnosti boli pouZité rukavice Sedej farby zn. DELTAPLUS, ku ktorym
obzalovany C. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze boli jeho, sid podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci - tychto rukavic, pretoZe iSlo o vec, ktora bola pouzita
na spachanie trestného &inu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obZalovanych W. O. a C. Q., spolo¢ne a nerozdielne
uhradit poskodenému Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO:
00151700 nahradu Skody vo vySke 1.369,65 €. Obaja obZalovani na hlavhom pojednavani uviedli, Ze
suhlasia s vyskou $kody tak ako si ju vygislila poistoviia a tato sa budl snazit uhradit. Skoda, ktora
pbvodne vznikla poSkodenému C. R. poSkodenim - paenim vstupnych bezpecnostnych dveri, resp.
narok na fiu, na zaklade zakonnej cesie a uzatvorenej zmluvy poskodeného so spolo€nostou Allianz
- Slovenska poistovia zo dna 5.6.2008 na poistenie rodinného domu €. XXX v Obci ViSnové presla
na tuto poistoviiu. Vy8ka Skody potom vyplyvala z faktiry spolo€nosti eurowin pro, s.r.o., Stara Turd
poskodenému C. R. a vypoctu poistného plnenia poistovne Allianz, ktora poistenie kratila s ohfadom k
zhodnoteniu vymeny veci na sumu 1.369,65 €. Tuto sumu potom poistovia vyplatila poSkodenému C.
R., o vyplyva z oznamenia a z detailu poukazu predlozeného poistovriou a preto poistoviia Allianz -
Slovenska poistovia, a.s. ma narok na uhradu tejto Skody vo vyske 1.369,65 €. Pretoze ide o Skodu
spbsobenu trestnym &inom, resp. pokusom trestného ¢inu, z ktorého boli uznani za vinnych obzalovani
spolupachatel'stvom, sud ich zaviazal na nahradu Skody v rdamci adhézneho konania spolo€ne a
nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.
Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni

obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.



Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



