Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2P/42/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8518200429

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2018:8518200429.2
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. Q. P, nar. X XX.XXXX a mal. A. P., nar. XX. X XXXX, trvale bytom Z. XX/XX, ., zast. koliznym
opatrovnikom Obcou Lubotin, deti rodicov B. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom 1., Z. XX/XX a Q. P, nar.
XX X.XXXX, bytom 1. XX/XX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, odboru
socialnych veci a rodiny, v konani o opakované uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti navrhu tykajuceho sa mal. Q. P., nar. X.XX.XXXX zastavuje.

Il. Sud opakovane uklada vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom centre Trstin &. 335 mal. A. P,,
nar. XX.X.XXXX, dieta rodi€ov Q. P., nar. XX.X.XXXX a B. P., nar. XX. XX.XXXX za u€elom zabezpecenia
odbornej pomoci mal. dietatu a to na dobu Sest mesiacov odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud
bude sledovat vykonavanie vychovného opatrenia v suc¢innosti s organom socialno-pravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Obcou Lubotin a Reeduka&nym centrom Trstin 335 a zhodnoti jeho ucinnost.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni podal na tunaj$i sid navrh na opakované
uloZenie vychovného opatrenia ato na ponechanie mal. deti v starostlivosti Reedukaéného centra Trstin
€. 335 za u€elom zabezpec&enia odbornej pomoci mal. detom.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti Q. P. a A. P. pochadzaju z manzelského zvazku B. P.,
nar. XX. XX.XXXX a Q. P, nar. XX.X.XXXX. Z uvedeného manzelstva pochadza este dalSich sedem deti.
Z nich su eSte tri maloleté, a to S. P, nar. X.X.XXXX, B. P., nar. XX.X.XXXX a H. P, nar. XX.X.XXXX a
Styri su plnoleté ato B., S., X. a U., ktoré maju vlastné domacnosti a ziju v druzskom alebo manzelskom
vztahu.

Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovna €.k. 4P/32/2017 boli mal. Q. P. a A. P. odfiaté z osobnej
starostlivosti rodiCov najdlhSie na obdobie 6 mesiacov a umiestnené do Reedukacéného centra Trstin za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletym detom. Uznesenie o uloZeni vychovného opatrenia
nadobudlo pravoplatnost dria 25.9.2017. Mal. Q. P. a mal. A. P. boli v RC Trstin umiestnené dna
21.9.2017. Premiestnenie zabezpecilo Diagnostické centrum Lietavskd Lucka, kde boli obe dievCata
umiestnené na zaklade neodkladného opatrenia.

Urad prace v spolupraci s obcou Lubotin, zariadenim na vykon rozhodnutia sudu, rodiémi a maloletymi
detmi pravidelne vyhodnocoval pinenie u€elu vychovného opatrenia.

Reedukacné centrum Trstin informovalo o tom, Zze mal. A. P., nar. XX.X.XXXX vnutorny poriadok
zariadenia dodrziava iba minimalne. Jej spravanie je obCas vzdorovité az vybusné, niekedy vulgarne
nadava zamestnancom zariadenia, odmieta spolupracovat. Vo vychovnej skupine mava obc&as
neprimerany negativny postoj a v krizovych situaciach reaguje neadekvatne. Pokroky dosahuje pri
osvojovani si pracovnych aj hygienickych navykov. Reedukacny pobyt jej prospieva. Potrebuje neustaly



dozor a usmerfiovanie zo strany dospelého a nadalej je sledovana v pedopsychiatrickej ambulancii a
nadstavena na medikamentdznu lie€bu. RC Trstin vo svojej sprave uviedlo, Ze reedukacny proces plni
ucel a ubera sa pozitivnym smerom. Navrhuje, aby maloleta zotrvala v reZimovom type zariadenia z
dovodu, Ze je to pre Au prospesné a potrebné.

Mal. Q. P., nar. X XX.XXXX sa po prichode do zariadenia tazko adaptovala, mala negativny postoj k
dospelym. Poc¢as pobytu mala niekolko konfliktnych situacii s inymi diev€atami aj so zamestnancami
zariadenia. Pracovné navyky ma len CiastoCne osvojené. Od kolektivu diev€at sa diStancuje. Na
polroénom vysved&eni mala znizenl znamku zo spravania na stupen 3 za agresivne spravanie voci
vyudujucim, kopanie do dveri a Skolského nabytku. Nezvlada kritiku a vo vyhrotenych situaciach sa u
nej prejavuje agresivita. V skupine sa da diev€atami velmi lahko vyprovokovat. Nadalej je sledovana
v pedopsychiatrickej ambulancii a nadstavena na medikamentéznu lieCbu, ktora jej velmi pomaha. RC
Trstin navrhuje, aby maloleta zotrvala v reZimovom type zariadenia. Nadalej je potrebné eliminovat
jej agresivne spravanie, pri spravanom vedeni dokaze velmi dobre fungovat. Zaroven je potrebné
dodrziavat pravidelnu medikament6znu a injekénu liebu.

Podmienky na strane rodi€ov sa velmi nezmenili. Matka je nadalej nezamestnand a vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie na UPSVaR Staré |.. Otec je od 1.2.2018 zamestnany na zaklade pracovne;
zmluvy v stlade s Dohodou &. 18/38/201/1 uzatvorenou medzi UPSVaR Stara Luboviia a Obcou Lubotin
zo dia 26.1.2018. Pracovny pomer je dohodnuty na dobu urcitu do 31.10.2018 a jeho pracovny €as
je 18,75 hodin tyZzdenne s priznanou hrubou mzdou 240,00 €. Uznesenim Okresného sudu Stara
Lubovna ¢&.k. 4P/107/2016 bol nad vychovou ich maloletych deti uréeny dohfad. Situacia v rodine sa
nezlepSila. Rodi¢ia nedohliadaju na deti, nespolupracuju so Skolou, vyskytuju sa problémy so spravanim
ich maloletych deti a s domacou pripravou do $koly. UPSVaR Stara Luboviia navrhol stidu zagat konanie
o prediZeni vychovného opatrenia - dohlad nad vychovou mal. deti. Rodi¢ia s maloletou A. P. a Q. P.
pocas ich umiestnenia v zariadeni udrziavali telefonicky kontakt nepravidelne. S dcérami sa kontaktovali
telefonicky z OU Lubotin. Na spravanie mal. Q. a mal. A. telefonicky kontakt s rodiémi nemal vzdy
podporné, stabilizagné ucinky. Rodi€ia nesuhlasili s tym, aby mal. Q. a mal. A. travili Viano€né prazdniny
doma s rodinou. Ako dévod uviedli, Ze nemaju finanéné prostriedky na cestu a tieZ pre obavy, Ze svoje
dcéry pocas pobytu vychovne nezvladnu.

Mal. Q. P. a mal. A. P. doposial neskorigovali svoje nevhodné spravanie a v danej rodine je momentalne
vyCerpany potencial na zvladnutie spravania dospievajucej Q. a A.. Na zaklade odporu¢ania RC Trstin
v sulade s ¢lankom 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a v zmysle reSpektovania zakladnych principov,
na ktorych je pravna Uprava tykajuca sa ochrany maloletych deti postavena, urad prace v spolupraci
s reedukaénym centrom dospel k zaveru, Ze spravanie mal. Q. P. a mal. A. P. je nadalej rizikové,
preto je potrebné ponechat ich na ur€itu dobu v starostlivosti tohto zariadenia. Z vy38ie uvedenych
dovodov navrhol v sprave ku zhodnoteniu vychovného opatrenia, ktora bola zaslana okresnému sudu
drfia 8.3.2018, opakovat vychovné opatrenie za ucelom zabezpe&enia odbornej pomoci maloletym
detom. Uvedené je potrebné aj z dévodu, aby sa prediSlo celkovému vynatiu mal. Q. P. a mal. A.
P. z prirodzeného prostredia na zaklade nariadenia Ustavnej starostlivosti. Cielom bude pokraovat
v zistovani pricin, pre ktoré sa maloleta Q. a maloletd A. ocitli v socialnej kolizii ako aj faktory, pre
ktoré nevedia vzniknutu situaciu zvladat a rieSit samostatne kolizie. Vyuzitim vhodnych terapeutickych
postupov a metdd poskytnut obom odbornd pomoc a tym zabezpedit zdravy psychicky, fyzicky a socialny
vyvin dietata. Uvedené skuto€nosti neboli v zaujme mal. dietata a preto urad prace podal dria 13.3.2018
na Okresny sud v Starej Lubovni navrh v zmysle Civilného mimosporového poriadku, na zaklade ktorého
Okresny sud Stara Luboviia Uznesenim &.k. 4P/32/2018-19 nariadil ponechat maloletu Q. P., nar.
XXX XXXX a maloletd A. P., nar. XX. X.XXXX v starostlivosti Reeduka&ného centra, Trstin 335.

Na zaklade Uznesenia Okresného sudu Stara Lubovia &.k. 4P/32/2018-19 zo dnha 15.3.2018 maloleta
Q. P. a A. P. zostali v starostlivosti Reedukaéného centra, Trstin 335. Zariadenie zabezpeduje vychovno-
vzdelavaci proces na kvalitnej odbornej urovni pre diev€ata emocionalne a socialne narusené, poskytuje
im odbornu psychologicku, psychoterapeuticku, zdravotnu a socialnu starostlivost.

3. Sud uznesenim &.k. 2P/42/2018 zo dha 16.4.2018 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Obec
Lubotin.

4. Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.
5. Na pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia mal. deti a kolizny opatrovnik, u ktorych bolo predvolanie

riadne a v€as vykazané. Neuc&ast' na pojednavani bola ospravedinena iba koliznym opatrovnikom, a
preto sud v zmysle § 180 CSP a § 31 CMP pojednaval v nepritomnosti uvedenych u€astnikov konania.



6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznémil sa s obsahom predmetného spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav :

7. Mal. deti boli uznesenim tunajSieho sudu odfaté z osobnej starostlivosti rodi€ov a umiestnené
do Reedukacného centra Trstin dha 21.9.2017 za u€elom zabezpelenia odbornej pomoci. Do
uvedeného centra boli premiestnené z Diagnostického centra Lietavska Lucka, kde boli umiestnené na
zaklade neodkladného opatrenia. Podmienky na strane rodiCov sa v8ak nezmenili, mal. deti doposial
neskorigovali svoje nevhodné spravanie.

8. Zo spravy Reedukaéného centra Trstin vyplyva, Ze mal. Q. po€as umiestnenia v zariadeni ukondcila
1. ro€nik u€ebného odboru opatrovatelskd starostlivost. Dria 26.6.2018 bola uvolnena na prazdninovy
pobyt k rodi¢om do 31.8.2018. Po prichode z prazdnin Q. vysiel pozitivny tehotensky test a potvrdilo sa
jej tehotenstvo aj vySetrenim u gynekoldga dia 8.10.2018, preto jej museli byt vysadené psychofarmaka.
Jej spravanie sa vyraznejSie zmenilo. Dia 21.9.2018 bola uvolnena na mimoriadnu dovolenku do
dovf3enia plnoletosti zo zdravotnych dévodov - tehotenstva k rodi¢om.

9. Mal. A. v Skolskom roku 2018/2019 je Ziackou 1. ro€nika Odborného udilista zriadeného pri RC Trstin,
v u¢ebnom odbore: 64 85 G Opatrovatelska starostlivost’ v zariadeniach socialnej starostlivosti. Od
zaciatku nového Skolského roku nenastali pokroky v jej reedukacii. Na vyu€ovanie sa pripravuje slabo,
jej vedomosti a vyu€ovacie vysledky su na nizkej arovni. Odmieta si nosit' tasku do Skoly, na hodinach
odmieta pracovat podla pokynov vyu&ujucich, je leniva pisat si poznamky a zapajat’ sa do vyu€ovacieho
procesu. Po upozorneni prechadza do drzého, arogantného spravania voéi vyucujucemu, zaroven
je drza i na spoluziacky. A. je nadalej sledovana v pedopsychiatrickej ambulancii a nadstavena na
medikamentdznu lie€bu. Kontakt s rodinou udrziava, najma s matkou, ktora chodi pravidelne telefonovat
cez Obecny Urad v Lubotine. Zo spravy z psychologického vySetrenia psychologi¢ky RD vyplyva, Ze u
maloletej ide o osobnost’ simplexnu, malo Struktirovanu, pubescentnu. H. je introvertne orientovana.
Prejavuje sa u nej zvySeny neuroticizmus. Je emoc¢ne labilna a nekludna. Reaguje citlivo aj na malé
podnety z okolia, ktoré sa jej bezprostredne nemusia tykat. V konani sa prejavuje impulzivita. Lahko sa
necha vyprovokovat a reaguje agresivne verbalne aj brachialne. Casto reaguje rychlo, bez rozmyslania
a nevie reflektovat désledky svojho spravania, ked sa nachadza v stave hnevu, Uzkosti, alebo pri kritike
jej spravania. Jej spravanie je nevyspytatelné a v niektorych situaciach iracionalne. Frustracna tolerancia
je zniZzena a emocne reaguje aj na malé podnety z okolia. Pohlad na okolie a vztahy je ¢asto nerealny.
Ma rada pochvalu, uznanie a povzbudenie. Celkova intelektova droven A. sa nachadza v pasme lahke;j
mentalnej retardacie.

10. Na pojednavani navrhovatel, UPSVaR Stara Lubovfia uviedol, Ze ¢o sa tyka mal. Q. P, tato
nadobudla plnoletost a preto u tohto dietata berie navrh na opakované uloZenie vychovného opatrenia
spat. Co sa tyka mal. A. P. na podanom navrhu zotrval v celom rozsahu. Poukazal na dévody, ktoré
sU uvedené v navrhu, tieto trvaju aj po podani navrhu, ¢o preukazuje aj sprava z Reedukacného
zariadenia Trstin, ktory vo svojej sprave uvadza, Ze maloleta sa k zamestnancom a klientkam zariadenia
sprava drzo, arogantne, jej spravanie je vzdorovité, az vybusné s vulgarnymi nadavkami. Emocne je
labilna, nekfudna, citlivo reaguje na malé podnety z okolia, ktoré sa jej bezprostredne nemusia tykat.
Kona impulzivne, lahko sa da vyprovokovat, reaguje agresivne, verbalne, rychlo, bez rozmyslania. Jej
spravanie je nevyspytatelné a v niektorych situéciach iracionalne.

Pravne posudenie:

11. Podla § 37 ods. 1 ZR, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

12. Podla § 37 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni:



a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 3 ZR, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud dofasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Podla § 37 ods. 4 ZR, na zabezpedenie Ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

15. Podla § 37 ods. 5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

16. Podla § 37 ods. 6 ZR, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich
vhodne a Ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

17. Podla § 37 ods. 7 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

18. Podla § 37 ods. 8 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia



podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

20. Predmetom konania je opakované uloZenie vychovného opatrenia, ktoré spociva v ponechani mal.
dietata v starostlivosti RC za u€elom zabezpecenia upravy rodinnych a socidlnych pomerov.

21. Vzhladom na aktudlnu situaciu na stane Q. P., navrhovatel navrh v &asti tykajlucej sa tohto dietata
vzal spat’ a navrhol konanie zastavit'.

22. Vzhfadom na vykonané dokazovanie a s prihliadnutim na horeuvedené skutoénosti a citované
zdkonné ustanovenia sud vyhovel navrhu pokial ide o mal. A. P., nakolko toto je v zaujme mal. dietata.
Sud mal za preukazané, ze u maloletej nedoSlo k zlepSeniu spravania, je emocne labilna, reaguje
agresivne, verbalne. Preto sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Stara Lubovna.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



