Sud: Okresny sud Svidnik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobkyne A. E., nar. X.X.XXXX, bytom XXX
XX J. 7, t.€. D. Q. XX, XXX XX P., pravne zastupenej JUDr. Jurajom Bereznym, advokatom, Centralna
2/38, 089 01 Svidnik, proti zalovanému Mgr. W. E., J.. U. XXX/XX, XXX XX J., spravca dIznika S. E.,
nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX J. 7, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelovprikaz uje do konkurznej podstaty
zalovaného.

1. Zalobkyria n e m & narok na vyplatenie Ziadnej sumy z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

lll. Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou zalobou domahala proti Zalovanému vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tak, Ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikaZe osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia. Do vyluéného
vlastnictva Zalovaného sa prikaze investiéné zlato a ostatny hnutelny majetok nachadzajici sa v
rodinnom dome so supisnym ¢islom 7, postaveny na parcele 108/3, zapisany na LV XXX pre obec J.,
okres J.. Zavazky vyplyvajuce z Uverov sa zavazuje v celej vySke uhradit Zalovany. Na Uplné vyrovnanie
majetkovych hodn6ét je Zalovany povinny titulom finanéného vysporiadania vyplatit' Zalobkyni sumu 7400
eur.

2 5C/15/2018

2. Svoju zalobu oddvodnila tym, Ze jej manzelstvo so zalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Svidnik, dha 17.10.2016, ¢.k. 2P/18/2016-22, ktory nadobudol pravoplatnost dria 4.11.2016.
Vyporiadanie zaniknutého BSM chcela riesit mimosudnou dohodou, a preto viac krat vyzvala svojho
byvalého manzela na rokovanie o tejto mimosudnej dohode. Stanovisko k jej navrhu som vSak nedostala
Ziadne.

Majetkové hodnoty nadobudnuté poas manzelstva

Aktiva:

1. Motorové vozidlo skoda Oktavia

2. Investi¢né zlato v podobe prstefiov v hodnote 4 200 eur

3. Ostatny hnutelny majetok nachadzajuci sa v rodinnom dome



Pasiva:

1. Uvery vo vyske 8 962 eur (270.000 Sk) a 9 958 eur (300.000 Sk) spolu vo vyske 18 920 eur (570.000
Sk). Oba Uvery boli pouZité na rekonstrukciu rodinného domu so supisnym €. 7, postaveného na parcele
XXX/X, LV XXX pre obec J., okres J., ktory je vSak vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného.

Uvedené uvery splacali z pefiaznych prostriedkov patriacich do BSM, a teda zo spoloéného majetku na
vyluény majetok Zalobcu pouZili sumu 18 920 eur, av8ak Zalobkyria nevedela uviest, aka je nesplatena
Cast' tychto uverov ku diiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, a preto navrhla, aby tuto
informaciu zabezpedil Zalovany. Vzhladom k tomu, Ze vSetky peniaze boli pouzité na rekonstrukciu
rodinného domu navrhla, aby sud zaviazal Zalovaného k Uplnému splateniu oboch uveroch, na ktorych
je Zalobkyria vedena ako spoludiznik.

3. Zalovany navrhol vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov takym spésobom, ako je to
uvedené vo vyrokoch 1. a ll. tohto rozsudku. Svoj navrh odévodnil dévodmi, ktoré su uvedené v bodoch
12 az 19 tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 2P/18/2016-22 zo dia 17.10.2016,
uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 20dK/228/2018-15 zo dfia 10. 5.2018, vycislenim pohladavky
banky Slovenska sporitelfia, a.s., zmluvou o splatkovom uvere zo dha 20. 10. 2014, zmluvou o
poskytovani sluzieb VUB, a. s. (pévodne Consumer Finance Holding, a. s.).

5. Podla § 149 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

6. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov je vietko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

7. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnakeé. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo,
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€¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku
vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to,
ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych
veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej
domacnosti.

8. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 2P/18/2016-22 zo dhia 17.10.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 24.11.2016, bolo manzelstvo stran rozvedené.

9. Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 20dK/228/2018-15 zo drfia 10. 5. 2018 bol na Zalovaného
vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu bola ustanovena Mgr. Zuzana Maruniakova so sidlom kancelarie
Sov. Hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR €. 93/2018
dria 16. 05. 2018 a nadobudlo pravoplatnost dna 17. 05. 2018.

10. V zmysle ustanovenia § 167b ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom
zneni (dalej len ako ,ZKR") Opravnenie dlznika nakladat' s majetkom podliehajdcim konkurzu, ako aj
konat’ vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhldsenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca kond
v mene a na Ucet dIZznika. Na zaklade tohto ustanovenia spravca vstupil do procesnych prav Zalovaného.

11. V zmysle ustanovenia § 167i ods. 1 ZKR Vyhladsenim konkurzu zanika diznikovo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Do konkurznej podstaty patri v8etok majetok v dlZnikovom bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ak eSte nedoSlo k jeho vyporiadaniu. To neplati, ak uz tvori konkurznu



podstatu iného diZznika. V pripade stretu viacerych konkurzov rozhoduje poradie podania navrhov na
vyhlasenie konkurzu.

12. V zmysle ustanovenia § 167i ods. 1 ZKR do konkurzu, v ktorom do konkurznej podstaty patri
majetok, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ma pravo prihlasit sa kazdy veritel,
ktory by mal pravo byt uspokojeny z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ak sud
na navrh dotknutého veritela podanym vodi spravcovi neuréi inak, nezabezpeceni veritelia sa z
konkurznej podstaty uspokoja pomerne; pri rozhodovani o pripadnom inom uspokojeni dotknutych
nezabezpedenych veritelov sud vychadza z ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

13. Vzhlfadom na vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného v spojeni s citovanym ustanovenim ZKR
nemozno majetok patriaci do BSM vyporiadat’ spésobom aky navrhuje Zalobkyna. VSetky predpoklady
ustanovenie § 167i ods. 1 ZKR su naplnené, teda eSte nedoslo k vyporiadaniu BSM a teda vSetok
majetok v BSM patri do konkurznej podstaty. Kazdy veritel, ktory by mal pravo sa uspokojit zo
spolo&ného majetku manzelov, ma pravo sa prihlasit’ do konkurzu.

14. Zalobkyria uvadza, Zze do BSM patria:

Aktiva:

1. Motorové vozidlo Skoda oktavia

2. Investi¢né zlato v podobe prstefiov v hodnote 4 200 eur
3. Ostatny hnutelny majetok
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Zalobkyfa neuvadza hodnotu hnutelnych veci a ani nepreukazuije ich existenciu, resp. aspor presnejsi
vypocet hnutefnych veci.

Pa§|'va:
1. Uver vo vyske 8 962 eur (270.000 Sk)
2. Uver vo vyske 9 958 eur (570.000 Sk)

15. Podfa tvrdenia Zalobkyne boli Uvery pouZité na rekonStrukciu rodinného domu vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného.

16. Do konkurzu boli v sulade s ustanovenim § 1671 ZKR prihlasené pohladavky veritelov Slovenska
sporitelfia, a. s. a VSeobecna uverova banka, a. s. (pévodne Consumer Finance Holding, a. s.). Lehota
na prihlasovanie pohladavok v konkurze este neuplynula, preto je mozné, Zze dbjde eSte k rozSireniu
tohto okruhu veritefov.

17. Na zaklade prihlasenych pohladavok, kedZze ide evidentne o spolo¢né dlhy manzelov, zalovany
doplnil zoznam pasiv patriacich do BSM, a to o:

Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo diia 20. 10. 2014 Slovenskou sporitelTiou,
a. s. v zostatkovej vySke 21 423,20 eura,

Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb zo diia 7. 12. 2014 VSeobecnou uverovou
bankou, a. s. (p6vodne Consumer Finance Holding, a. s.) vo vySke 4 606,98 eura.

Suma pasiv predstavuje 44 950,18 eura (v sume su zahrnuté aj pasiva uvedené Zalobkyriou).

18. Zalobkyfa neuvadza o aké Uvery sa jedna, na zaklade akych zmluv a akym subjektom boli
poskytnuté. Podla vyjadrenia Zalobkyne vacSina takto ziskanych finanénych prostriedkov bola pouzita na
Uhradu nakladov vzniknutych v suvislosti s dopravnou nehodou zavinenou Zalobkyriou. Nie je pravdou,
Ze vSetky finanéné prostriedky ziskané z Uverov boli pouZité na rekon$trukciu rodinného domu vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného. Zalobkyha tato skutodnost nijako nepreukazuije.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného mozno kon$tatovat, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je
predizené. Hodnota zavazkov podstatne prevySuje hodnotu majetku. Z tohto dévodu Zalobkyni nepatri



Ziaden narok z vyporiadania podielov. Po ustaleni hodnoty majetku a preukazani existencie a vySky
uverov uvedenych Zalobkyfou moZzno iba urit jej podiel na pasivach, ktoré vznikli za trvania manzelstva.

20. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21.V danom pripade v kone&nom désledku Ziadna zo stran nemala vo veci plny Uspech.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mbZe odvolatel roz8irit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a dopifiat odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



