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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zalobkyne: TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Cesta na Senec 2, 821 04
Bratislava, ICO: 31 321 828, proti zalovanému: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, so
sidlom Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&.
OLP/5113/43065 zo dfia 27. septembra 2021, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 31 S 194/2021-186 zo diia 23. méja 2023, takto

rozhodol:

l. Najvyééi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
Il. Zalobkynip riznav a pravo na uplni ndhradu dévodne vynalozenych trov kasacného konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Regionalny Grad verejného zdravotnictva so sidlom v Cadci (dalej len ,prvostupfiovy organ*) vykonal
dfia 20. januara 2021 o 8:45 hod. Statny zdravotny dozor v prevadzkarni Zalobkyne - Hypermarket
TESCO, Ul. Slobody 2917/4B, Cadca (dalej len ,prevadzka Zzalobkyne®). Pogas dozoru bolo zistené
spristupnenie tovaru zédkaznikom v dotknutej prevadzkarni (Skolské potreby, bytovy textil, drobny elektro
tovar a pod.), ktory nespada pod ucel zaobstarania nevyhnutnych Zivotnych potrieb. Prvostupfiovy organ
vyhotovil fotodokumentaciu predmetného tovaru.

2. Prvostupriovy organ rozhodnutim ¢. RH/2021/00646-5 zo dia 12. aprila 2021 (d'alej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) uloZil Zalobkyni pokutu 1000,- € za spachanie spravneho deliktu podla § 57 ods. 33
pism. a) zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane verejného
zdravia“), ktorého sa Zalobkyfia mala dopustit tym, Ze vo svojej prevadzke ,si nesplnil[a] povinnost
podla § 52 ods. 1 pism. a) zadkona €. 355/2007 Z.z., nakofko porusil[a] ustanovenia § 1 ods. 1, ods.
2 pism. ¢) w) vyhlasky UVZ SR &. 3 zo diia 07. januara 2021, ktorou sa nariaduju opatrenia podia
§ 48 ods. 4 pism. a) d) e) r) w) x) y) a z) zdkona &. 355/2007 Z.z. pri ohrozeni verejného zdravia
k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati s U€innostou od 11. januara 2021 tym, Ze dna
20.01.2021 o0 08:45h. umoznil[a] predaj tovaru nespadajiceho pod rozsah nevyhnutne Zivotnych potrieb
taxativhe vymedzenych uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 1 zo diia 6. januara 2021, pism. B.1,
bod €. 2, a to elektroniky, textilu, domacich potrieb, knih, tovar ponechal[a] volne pristupny v regaloch bez
akejkolvek zabrany za u&elom predaja zakaznikom, ¢im neobmedzil[a] predaj v rozsahu uspokojenia
nevyhnutnych Zivotnych potrieb.

Ugastnik konania prevadzkoval prevadzku v rozpore s opatreniami nariadenymi vyhlaskou &. 3/2021 V.v.
ato: § 1 ods. 1, ktorym sa podla § 48 ods. 4 pism. e) zakona uzatvaraju maloobchodné prevadzky a
prevadzky poskytujuce sluzby, pri¢om zakaz sa podla § 1 ods. 1 nevztahuje na predajne uvedené v § 1



ods. 2 pism. ¢) a to predajne potravin v rozsahu uspokojenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb v zmysle
uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 1 zo 6. januara 2021."

3. Zalovany rozhodnutim &. OLP/5113/43065 zo dha 27. septembra 2021 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®) zamietol odvolanie Zzalobkyne a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie.

4. Vo svojom rozhodnuti Zalovany zrekapituloval pravny stav platny a 0&inny v Case spachania
skutku. Konstatoval, Ze prislusnymi vyhla8kami Zalovaného boli do odvolania uzatvorené maloobchodné
prevadzky a prevadzky poskytujuce sluzby, pricom vynimkou podfa § 1 ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 3/2021
V. v. Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati (dalej len ,vyhlaSka &. 3/2021 V.
v.“), boli predajne potravin v rozsahu uspokojenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb v zmysle uznesenia
vlady Slovenskej republiky &. 1/2021 Z. z. k navrhu na zmenu prijatych opatreni podla ¢l. 5 ods. 4
ustavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpecénosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,uznesenie vlady ¢. 1/2021 Z. z.).
Uznesenim vlady €. 1/2021 Z.z. bola na uzemi Slovenskej republiky (okrem okresu Nitra) s i€innost'ou od
11. januara 2021 obmedzena sloboda pohybu a pobytu zakazom vychadzania, pri¢om toto obmedzenie
sa nevztahovalo na cestu v nevyhnutnom rozsahu na ucel obstarania nevyhnutnych Zivotnych potrieb
do najbliz$ej maloobchodnej predajne. Zalobkyia mala dodrzat tieto opatrenia.

5. Zopakujuc skutkovy stav zisteny prvostupfiovym organom Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyna sa
dopustila spravneho deliktu tym, Zze porusila vySsie uvedené povinnosti, ked umoznila predaj tovaru
(Skolskych potrieb, bytového textilu, drobného elektro tovaru a dalSieho tovaru podla fotodokumentacie),
ktory nie je v rozsahu uspokojenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb v zmysle uznesenia viady €. 1/2021
Z z.

6. Zalovany sa v podstatnej &asti oddvodnenia nestotoZnil s nazorom Zalobkyne, Ze fiou spristupnené
tovary maju povahu tovarov nevyhnutnych na uspokojenie Zivotnych potrieb. V tomto smere podla
nazoru Zalovaného nemozno aplikovat' ani § 2 ods. 3 zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a
0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o socialnych sluzbach®), kedZe ide o Upravu vztahujucu sa len na
zakon o socialnych sluzbach. Rovnako to plati aj pre vymedzenie zakladnych Zivotnych podmienok podla
§ 2 ods. 2 zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o pomoci v hmotnej nadzi“). Nemozno preto rozSirovat
sortiment, ktorého predaj umoZziiovala vyhlaSka v spojeni s uznesenim vlady, kedZe na ucely vyhlasky
€. 3/2021 V. v. bol rozsah nevyhnutnych Zivotnych potrieb vymedzeny bode B.1. ods. 2 uznesenia vlady
€. 1/2021 Z. z.

7.V zmysle § 1 ods. 1 vyhlasky €. 3/2021 V. v. boli uzatvorené maloobchodné prevadzky a prevadzky
poskytujuce sluzby, avSak podla § 1 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky €. 3/2021 V. v. sa uzatvorenie nevztahovalo
na predajne potravin v rozsahu uspokojenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb v zmysle bodu B.1. ods. 2
uznesenia vlady - a to ndkup a zaobstaranie potravin, liekov a zdravotnickych prostriedkov, hygienického
tovaru, drogériového tovaru, krmiv a dalSich potrieb pre zvierata, zabezpecenie starostlivosti o deti,
zabezpecenie starostlivosti o doméace zvierata, Cistiarne odevov, doplnenie pohonnych hmét, novin
a tlaCovin, o¢nej optiky, cesta do banky, poistovne, servisu bicyklov, servisu motorovych vozidiel, na
postu, vratane vydajného miesta zasielkovni. Aj ked je podla Zalovaného tento vypo&et demonstrativny,
dalSie kategérie mozno doplnit do tohto vypoctu tak, aby boli logicky a teleologicky podobné tym,
ktoré su vo vypocte explicitne obsiahnuté. Kuchynsky riad, baterky, Ziarovky, bytovy textil (plachty),
papiernicky tovar (3kolské potreby), elektrické spotrebice (Zehlicky, mixér, sendvioval) a dalSi tovar
podla fotodokumentacie v danom pripade podla Zalovaného nepochybne nemozno subsumovat pod
pojem ,nevyhnutné Zivotné potreby“ a nemozno ho povazovat ani za tovar kategérie logicky a
teleologicky podobny a odvodeny od toho, ktory je uvedeny v bode B.1. ods. 2 uznesenia vlady &. 1/2021
Z z.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

8. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyfa spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline (dalej
len ,spravny sud“) a ziadala, aby spravny sud zrus$il rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutie a vec vratil na dalSie konanie.

9. V spravnej Zalobe Zalobkyfa namietala, Ze bod B.1. ods. 2 uznesenia vlady &. 1/2021 Z. z. obsahuje
demonstrativny vypocet nevyhnutnych Zivotnych potrieb, o pripustil aj Zalovany. Napriek tomu v8ak
nezrusil rozhodnutie prvostupriového organu, ktoré vychadzalo z toho, Ze tento vypocet je taxativny.
10. Nespravne pravne posudenie veci videla Zalobkyfia v tom, Ze tovar, ktory v spornom obdobi
predavala, podla jej nazoru spadal do kategdrie tovaru zabezpecujuceho nevyhnutné Zivotné potreby.



Tento pojem je podla nazoru Zalobkyne potrebné vykladat v kontexte individualnych potrieb fyzickych
0s0b.

11. Pokial Zzalovany vycital Zalobkyni predaj knih, dala do pozornosti, Ze jedna z vynimiek sa tyka prave
predaja tlacovin, pricom pojem tlaovina zahffia aj knihy (k obdobnému zaveru dospel Regionalny urad
verejného zdravotnictva so sidlom v Humennom v inej veci Zalobkyne). Predaj domacich/kuchynskych
potrieb a elektrospotrebiov je zase nevyhnutnou Zivotnou potrebou pre zabezpecenie starostlivosti o
deti a blizkych (ide o spotrebie a nastroje na pripravu a servirovanie pokrmov, liekov rozpustnych v
horucej vode a pod.). Rovnako predaj elektroniky zabezpe&oval podmienky pre vykon povolania ¢i Studia
z domu. Textil ponimala Zalobkyfia ako nevyhnutnu Zivotnu potrebu pre zabezpecenie starostlivosti o
deti a blizkych a ako sucast’ hygienického tovaru (postefna bielizeri, vankuse, deky, topanky a pod.).
Zalobkyfa namietala, Ze Zalovany nepodal Ziadne usmernenie &i vysvetlenie, aky konkrétny druh tovaru
povazuje za potreby nevyhnutné pre Zivot v zmysle uznesenia viady &. 1/2021 Z. z.

12. Podla nazoru Zalobkyne su tak vyhlaska €. 3/2021 V. v. ako aj uznesenie vlady ¢. 1/2021 Z. z.
nejasné pre svojich adresatov a v koneénom désledku nevykonatelné. Zalobkyfa je maloobchodnou
predajfiou so zmieSanym tovarom, predavala preto tovar, ktory vedela odévodnene zaradit' do potrieb
nevyhnutnych pre Zivot. Prislusné predpisy nevysvetlili, aky druh tovaru si predstavuju pod jednotlivymi
kategoriami nevyhnutnych Zivotnych potrieb. Z hladiska vykladu pojmu ,nevyhnutné Zivotné potreby*
Zalobkyha poukazala na § 2 ods. 3 zakona o socialnych sluzbach ¢i § 2 ods. 2 a § 17 ods. 1 zakona
o pomoci v hmotnej nudzi.

13. Zalobkynia tieZz poukazala na nekonzistentny postup Zalovaného, resp. spravnych organov pri
vykone Statneho zdravotného dozoru v Slovenskej republike. Hoci pre realizaciu vyhlasky a uznesenia
vlady boli v kazdej maloobchodnej prevadzke Zalobkyne uplatnené rovnaké opatrenia a bol predavany
rovnaky sortiment, prislusné organy pristupovali k Zalobkyni rozdielne. VV predmetnej veci bola Zalobkyha
sankcionovana za predaj knih, ale naopak v rozhodnuti Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
so sidlom v Humennom ¢&. 21/0038 zo diia 6. maja 2021 bol tovar knihy uznany za tovar, ktory mozno v
zmysle vyhladky €. 3/2021 V. v. a uznesenia vlady €. 1/2021 Z. z. predavat.

14. Podla nazoru Zalobkyne bola nedostatoéne odévodnena aj vySka ulozenej pokuty, ked rozhodnutia
spravnych organov mali v relevantnej €asti spocitat len v rekapitulacii skutkovych tvrdeni.

15. Spravny sud rozsudkom ¢&. k. 31S 194/2021-186 zo dna 23. maja 2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie a vec vratil prvostupfiovému
organu na dalSie konanie.

16. Spravny sud skonstatoval, Ze jednou z podstatnych nalezitosti rozhodnutia vo veciach spravneho
trestania je nalezité formulovanie skutkovej vety vo vyroku rozhodnutia tak, aby spachany skutok
nebol zamenitelny. Teda jednoznané vymedzenie, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty
(poziadavka na vecnu, Casovu a miestnu Specifikaciu). Tieto poziadavky prvostupriové rozhodnutie
a Zalované rozhodnutie podla nazoru spravneho sidu nespinaju. V prisludnych rozhodnutiach totiz
absentovalo presné vymedzenie konkrétneho tovaru, ktory mala Zalobkyha ponukat na predaj. Nie
je postadujuce len druhové vymedzenie ako ,elektronika, textil, domace potreby, knihy.“ Vysvetlenia
obsiahnuté v oddvodneni rozhodnutia Zalovaného &i v jeho vyjadreniach k spravnej Zalobe (predaj
kuchynského riadu, bateriek, Ziaroviek, bytového textilu (plachty), papiernického tovaru (3kolské
potreby), elektrickych spotrebiov (ZehliCky, mixér, sendvi€ovad), Zivé kvety, dekoracie, Sportové potreby,
hracky, panske a damske odevy, Zeleziarske potreby, elektronaradia, ru¢ené naradia a pod.) zistenu
vadu podla nazoru spravneho sudu nie su spdsobilé odstranit.

17. Spravny sud tiez dospel k nazoru, Ze knihy ako tovar mézu spifiat vynimku podla vyhlasky &.
3/2021 V. v. a uznesenia vlady &. 1/2021 Z. z. ako predaj ,tladovin®“. Zalovany a ani prvostupfiovy organ
nevysvetlili odlidny pristup réznych uradov k rovhakému typu tovaru.

18. Na druhej strane spravny sud odmietol argumentaciu Zalobkyne, podla ktorej mala skumat
individualne potreby zdkaznikov a podla tohto spristupfiovat’ tovar, ktory bolo mozné individualne
posudit ako nevyhnutné Zivotné potreby. To, €o su nevyhnutné Zivotné potreby bolo vymedzené uz v
samotnom uzneseni vlady €. 1/2021 Z. z. a nebolo zavislé od individualnych potrieb kazdého jednotlivého
zakaznika. Zohladfiovanie potrieb kazdého jednotlivého zakaznika by viedlo k ad absurdum zaveru, Ze
je potrebné obsluzit kazdého zakaznika, napriek normam obsiahnutym vo vyhlaske €. 3/2021 V. v. a
v uzneseni vlady &. 1/2021 Z. z. Toto by totiz nebolo spbsobilé naplnit’ ucel prisluSnej pravnej upravy
- obmedzenie navstev miest s vy$Sou hustotou mobility z dévodu pandemickej situacie tykajucej sa
ochorenia COVID-19.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

19. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany - staZzovatel kasaCnu staznost z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) zédkona &. 162/2015 Z.



z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,SSP*). Ziadal zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie.

20. Stazovatel argumentuje, Ze v ustanoveni § 1 ods. 2 vyhldSky €. 3/2021 V. v. boli taxativne
vymenované prevadzky, ktoré mohli byt otvorené, pricom tovar, ktory mohol byt predavany, bolo
mozné logicky vyvodit’ z rozsahu ich bezného sortimentu. Vyhladka €. 3/2021 V. v. preto neupravovala/
nestanovovala vynimky pre konkrétny tovar. Platilo teda v8eobecné pravidlo, Ze pokial prevadzka nie je
uvedena v ustanoveni § 1 ods. 2 vyhlasky €. 3/2021 V. v., musela byt uzatvorend, alebo ak prevadzka
zvykne ponukat aj tovar, ktory nemozno podradit pod sortiment predavany v prevadzkach uvedenych v §
1 ods. 2 vyhlasky €. 3/2021 V. v., takyto tovar predavat nemdze. Rovnako to bolo aj v pripade opravnenia
predajni potravin predavat tovar v rozsahu uspokojenia Zivotnych potrieb v zmysle uznesenia viady &.
1/2021 Z. z. Z uznesenia vlady &. 1/2021 Z. z. je podla neho zrejmé, Ze tovar, ktory mohli predajne
potravin predavat bol ur€eny druhovo a nebol uréeny konkrétny tovar, ktory prevadzky mézu predavat.
Nebolo preto pre posudenie poruSenia pravidla podstatné, aky konkrétny tovar zo zakazaného druhu
Zalobkyna predavala, ale podstatné bolo to, Ze predavala taky druh tovaru, ktory nebol zahrnuty v
rozsahu nevyhnutnych Zivotnych potrieb. Preto je podla nazoru staZzovatela nespravny pravny nazor
spravneho sudu, podla ktorého bolo potrebné vo vyroku prvostupriového rozhodnutia uviest konkrétne
tovary, ktorych predavanie porusovalo vyhlasku &. 3/2021 V. v. Konkretizovanie kazdého jednotlivého
kusu tovaru, ktory prevadzka protipravne predavala, by navySe ani nebolo mozné, preto bola pocas
dozoru vyhotovena fotodokumentécia.

21. Co sa tyka predavanych knih, staZovatel poukazuje na skuto&nost, Ze vo vyhlaske &. 3/2021 V. v.
neboli v rdmci vynimiek povolené prevadzky ,kamennych® knihkupectiev a cesta do knihkupectva nebola
ani vo vynimkach podfa uznesenia vlady €. 1/2021 Z. z. Preto nemozZno vyvodit, Ze by bol povoleny
predaj knih v ramci inych prevadzok. Co sa tyka novin a tlagovin, resp. predajni novin a tladovin podra
vyhlasky &. 3/2021 V. v. a uznesenia vlady &. 1/2021 Z. z., tieto podla staZovatela boli zaradené pod
vynimku, kedZe ide o periodicku ako aj dennu tlag, prostrednictvom ktorej by obyvatelstvo mohlo ziskat
potrebné informacie tykajuce sa pandemickej situacie. Informovanost je pritom jednou z kfu€ovych
okolnosti pre zvladnutie pandémie. Predaj novin a tladovin preto spifial podmienky zabezpeé&enia
nevyhnutnych Zivotnych potrieb, predaj knih nie.

22. Krozdielnej rozhodovacej €innosti regionalnych uradov verejného zdravotnictva staZovatel uviedol,
Ze mu nie su zasielané zdpisnice z vykonaného zdravotnickeho dozoru, preto sa nevie vyjadrit
k rozdielnym nazorom rozdielnych uradov. V rdmci odvolacich konani sa staZovatel zaobera len
spravnostou tych rozhodnuti, proti ktorym bolo podané odvolanie. Stazovatel poukazal na rad svojich
rozhodnuti, kde vytykal Zalobkyni predaj tovaru obdobného ako v predmetnej veci. Nejde preto o situaciu,
Ze by vo veciach zalobkyne rozhodovali prislusné organy diametralne (zasadne) odlidne.

23. Zalobkyha sa ku kasaénej staZznosti nevyjadrila.

IV. Posudenie kasacného sudu

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.
25. Kla¢ovymi pravnymi otdzkami, ktoré mal kasaény sud v predmetnej veci zodpovedat, boli otazky
(i) €i bol vyrok rozhodnutia Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim vymedzeny a formulovany
riadne a (ii) €i predaj knih mozno chapat’ ako predaj tovaru typického pre predajne novin a tlacovin,
ktorych prevadzka bola v rozhodnom obdobi umoznena.

26. Podfa § 57 ods. 33 pism. a) zakona o ochrane verejného zdravia v zneni u¢innom do 14. juna
2021 spravneho deliktu na Uuseku verejného zdravotnictva sa dopusti fyzicka osoba - podnikatel alebo
pravnicka osoba, ak a) nesplni nariadené opatrenie na predchadzanie ochoreniam podfa § 12 ods. 2
pism. a) az c), e) a g) aZ n) a ods. 3 az 5 alebo opatrenie pri ohrozeni verejného zdravia podla § 4 ods.
1 pism. g) alebo § 48 ods. 4 alebo vykonava &innost v rozpore s nariadenym opatrenim.

27. Podla § 52 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane verejného zdravia v zneni u¢innom do 14. juna
2021 fyzické osoby-podnikatelia a pravnické osoby su povinné a) plnit opatrenia na predchadzanie
ochoreniam podla § 12 ods. 2 pism. a) az c), €) a g) az n) a ods. 3 a 4 a opatrenia pri ohrozeniach
verejného zdravia podla § 48 ods. 4 nariadené prisluSnym orgdnom verejného zdravotnictva.

28. Podla § 48 ods. 4 pism. e) zakona o ochrane verejného zdravia v zneni u¢innom do 14. juna 2021
urad verejného zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného
zdravia nariaduje opatrenia, ktorymi su: e) zadkaz alebo obmedzenie prevadzky zariadeni, v ktorych
dochadza k zhromazdovaniu 0sb.



29. Podla pism. B bodu B.1. podbodu 2 uznesenia vlady €. 1/2021 Z. z. Vlada obmedzuje s ucinnostou
od 11. januara 2021... okrem Uzemného obvodu okresu Nitra, slobodu pohybu a pobytu zadkazom
vychadzania od 11. januara 2021 v €ase od 05.00 hod. do 01.00 hod. nasledujuceho dfa, obmedzenie
kongi uplynutim 24. januara 2021, pric¢om toto obmedzenie sa nevztahuje na:

2. cestu v nevyhnutnom rozsahu na uc&el obstarania nevyhnutnych Zivotnych potrieb (nakup alebo
zaobstaranie potravin, liekov a zdravotnickych prostriedkov, hygienického tovaru, drogériového tovaru,
krmiv a dalSich potrieb pre zvierata... novin a tlacovin...) do najblizSej maloobchodnej predajne alebo
obdobného miesta od miesta bydliska a cestu spat.

30. Podfa pism. D bodu D.1. uznesenia vlady &. 1/2021 Z. z. Vlada odporuca hlavnému hygienikov
D.1. prijat vyhlaSku, ktorou zabezpeci realizaciu obmedzeni podfa tohto uznesenia vlady uzatvorenim
prisludnych prevadzok, na ktorych navstevu sa nevztahuje vynimka z obmedzenia zédkaz vychadzania
a zakazom podujati, na ktoré sa nevztahuje vynimka z obmedzenia zdkazu vychadzania.

31. Podlfa § 1 ods. 1 vyhlasky €. 3/2021 V. v. podfa § 48 ods. 4 pism. e) zakona sa uzatvaraju
maloobchodné prevadzky a prevadzky poskytujuce sluzby.

32. Podla § 1 ods. 2 pism. c¢) a f) vyhlasky €. 3/2021 V. v. zédkaz podla odseku 1 sa nevztahuje na:

c) predajne potravin v rozsahu uspokojenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb v zmysle uznesenia vlady
Slovenskej republiky €. 1 zo 6. januara 2021,

f) predajne novin a tlaCovin.

33. V suvislosti s nastolenymi pravnymi otazkami dava kasacny sud do pozornosti, Ze Zalobkyra bola v
predmetnej veci sankcionovana podfa § 57 ods. 33 pism. a) v spojeni s § 52 ods. 1 pism. a) a § 48 ods.
4 pism. e) zakona o ochrane verejného zdravia v zneni u¢innom do 14. juna 2021 a v spojeni s § 1 ods.
1 a 2 vyhlasky &. 3/2021 V. v., a to za nesplnenie nariadeného opatrenia (vykonavanie ¢innosti v rozpore
s opatrenim) pri ohrozeni verejného zdravia spocivajucom v uzatvoreni maloobchodnych prevadzok a
prevadzok poskytujucich sluzby v rozhodujucom obdobi. Kasaény sud sa zhoduje so spravnym sidom v
tom, Ze nevyhnutnou sucast'ou rozhodnutia vydaného v spravnom trestani je vyrok, ktory nezamenitefne
vymedzuje skutok, ktorym sa mal dotknuty subjekt dopustit’ sankcionovaného spravneho deliktu, a to
tak, aby z neho boli zrejmé v3etky podstatné skutoCnosti relevantné pre identifikovanie a posudenie
samotného deliktu. Pre posudenie formulacie vyroku (resp. jeho skutkovej vety) je preto potrebné
pochopit samotny delikt ako aj povinnost, ktord mala byt konanim dotknutej osoby - Zalobkyne poru$ena.
34.V tomto kontexte dava kasacny sud do pozornosti, Ze uznesenie vlady €. 1/2021 Z. z. neobsahovalo
zakaz - uzatvorenie prevadzok v rozhodujiucom obdobi za u€elom ochrany verejného zdravia. Toto
uznesenie v pism. D bodu D.1. odporuc€ilo (delegovalo) na prislusny organ - stazovatefa ulohu
spocivajucu v prijati nevyhnutnych opatreni, ktorymi sa zabezpedi plnenie prijatého zakazu vychadzania
podla pism. B bodu B.1. tohto uznesenia , a to aj formou uzatvorenia prevadzok, do ktorych osoby
dotknuté zakazom vychadzania, nemo6zu chodit.

35. Realizujuc odporucanie podfa pism. D bodu D.1. uznesenia vlady &. 1/2021 Z. z. staZovatel
prijal prislusné opatrenie podla § 48 ods. 4 pism. e) zdkona o ochrane verejného zdravia v zneni
ucinnom do 14. juna 2021 spocivajuce v uzatvoreni dotknutych prevadzok (§ 1 ods. 1 a 2 vyhlasky
€. 3/2021 V. v.). AZ takto vydand vyhladka tak dostatoéne konkretizovala konanie, ktorého sa uréita
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba mala zdrzat, resp. ktoré bola povinna konat, pripadne stav, ktory
mala alebo nesmela udrziavat. Pripustnost a Gstavnu suladnost takéhoto postupu uz posudzoval aj
Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory nepovazoval tento spésob ukladania obmedzeni a povinnosti
za problematicky sam osebe (porov. v tomto zmysle napr. nalez sp. zn. PL. US 4/2021, ods. 70 a
nasl.). Vzhladom na odkazovaci, resp. blanketovy charakter ustanoveni § 57 ods. 33 pism. a) a §
48 ods. 4 zakona o ochrane verejného zdravia tak mozno zaver o spachani iného spravneho deliktu
urobit az porovnanim konkrétneho spravania takej osoby v konkrétnej situacii, resp. fou udrziavaného
stavu s prislusnou vyhlaskou staZovatefa, ktora bola vydana na tychto zakonnych zakladoch. Naopak,
citované zakonné ustanovenia neodkazuje pri vymedzeni iného spravneho deliktu alebo pri vymedzeni
opatreni pri ohrozeni verejného zdravia na uznesenia vlady, ktoré tato vydava podla ustavného zakona
€. 227/2002 Z. z. o bezpec&nosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nudzového
stavu. Tieto uznesenia tak samy osebe nemézu byt zdrojom obmedzeni, ktorych porusenie by viedlo k
naplneniu skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podfa citovaného § 57 ods. 33 zédkona o ochrane
verejného zdravia (obdobne rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Stk 23/2022 zo dria 27. marca 2024)

36. Kasacny sud sa zhoduje so spravhym sudom tiez v tom, Ze pre u€ely posudenia nariadenych opatreni
a ich plnenia v zasade nie je relevantné individualne posudzovanie nevyhnutnosti potrieb, na ktorych
zaobstaranie bola dana vynimka zo zdkazu vychadzania podfa pism. B bodu B.1. podbodu 2 uznesenia
vlady €. 1/2021 Z. z. Toto posudenie totiz podla § 48 ods. 4 pism. e) zakona o ochrane verejného zdravia



v zneni u€innom do 14. juna 2021 vykonal a premietol do normativneho textu vyhlasky €. 3/2021 V.
v. stazovatel, ked uzavrel maloobchodné prevadzky (§ 1 ods. 1 vyhlasky &. 3/2021 V. v.) a normoval
vynimky z tohto zékazu (§ 1 ods. 2 vyhlasky €. 3/2021 V. v.). Pojem nevyhnutné Zivotné potreby v spojeni
s jednotlivymi &innostami, ktoré su vymedzené v zatvorke druhého bodu oddielu B.1 uznesenia viady,
je podla kasa¢ného sudu neur&itym pravnym pojmom, ktory je vZdy potrebné vyplnit vykladom organov
verejnej spravy podobne ako v inych podobnych pripadoch (porov. rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 1
Asan 12/2019, ¢. 12/2022 ZNSS, 3 Stk 3/2021 alebo 5 Stk 5/2022). Vysledkom takého vykladu potom
musi byt zaver, aké znaky a kritéria su uréujuce pri uvazeni, €i skutkovy stav patri pod dany pravny
pojem (porov. cit. rozsudok sp. zn. 5 Stk 5/2022), teda &i urCity tovar alebo sluzba méze byt nevyhnutng
na zabezpecenie nevyhnutnej Zivotnej potreby. Z citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze by sa malo
skumat, &i aj skuto€ne ide o individualnu potrebu daného jednotlivca (obdobne rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Stk 23/2022 zo dha 27. marca 2024).

37. Zalovany v § 1 ods. 1 vyhlasky &. 3/2021 V. v. uzavrel maloobchodné prevadzky, pricom v § 1 ods.
2 vyhlasky ¢&. 3/2021 V. v., v nadvaznosti na pism. B bod B.1. podbod 2 uznesenia vlady €. 1/2021 Z.
z., typovo (druhovo) podla Standardne predavaného sortimentu tovaru vymedzil prevadzky, na ktoré
sa uloZené opatrenie (uzatvorenie) nevztahuje. Skiumanie nevyhnutnosti Zivotnych potrieb podla pism.
B bod B.1. podbod 2 uznesenia vlady &. 1/2021 Z. z. pritom stazovatel normoval len pri prevadzkach
- predajne potravin podla § 1 ods. 2 pism. c¢) vyhlasky €. 3/2021 V. v. Toto vymedzenie bolo v istej
Casti obsolétne, kedZe potraviny ako také (vo vSeobecnosti) boli povazované za nevyhnutnu zivotnu
potrebu podfa pism. B bod B.1. podbod 2 uznesenia vliady &. 1/2021 Z. z. Ak by sa ustanovenie §
1 ods. 2 pism. c) tejto vyhlasky skutone malo vykladat tak, Ze ide o jediné pismeno, podla ktorého
by sa mal posudzovat rozsah tovaru povoleny v predajni potravin, viedlo by to k zaveru, Ze v takejto
predajni by napriklad nebolo mozné poskytovat sluzby telekomunikaéného operatora alebo dohodnut
leasingové sluzby, a to napriek tomu, Ze prevadzka takychto sluZieb by inak mala vynimku v zmysle
§ 1 ods. 2 pism. ) a m) vyhlaSky. Podobne by v takychto predajniach nebolo mozné vydat tovar
zakupeny na dialku, hoci jeho vydajfia takisto mala potrebnu vynimku. ESte nesystematickejsie by takyto
vyklad vyznieval v suvislosti s dalSou vynimkou podla § 1 ods. 2 pism. w), podfa ktorej sa povinnost
uzatvorenia nevztahoval na obchodné domy. Obchodnym domom sa podfa § 2 ods. 3 cit. vyhlasky
rozumel vymedzeny uzavrety priestor, staly architektonicky objekt, ktory tvori subor predajni alebo
priestorov uréenych na poskytovanie sluzieb a tovaru vratane ostatnych verejne pristupnych priestorov.
V obchodnom dome podla § 2 ods. 3 pism. a) tejto vyhlasky mézu byt otvorené iba maloobchodné
prevadzky a prevadzky poskytujuce sluzby podla § 1 ods. 2. Inak povedané, citované ustanovenie
pripustalo, Ze predajfia potravin a prevadzka telekomunikaéného operatora méze byt v obchodnom
dome otvorend vedla seba. V samotnej predajni potravin by sa v8ak takéto sluzby nemohli poskytovat,
ak by tato predajfia bola obmedzena len nevyhnutnymi Zivotnymi potrebami v zmysle odd. B.1 druhého
bodu uznesenia viady €. 808, medzi ktoré sluzby telekomunikaéného operatora nepatria (obdobne
rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Stk 23/2022 zo diia 27. marca
2024).

38. Kasacny sud musi konStatovat, Zze vyhlaska €. 3/2021 V. v. nepaméatala (neobsahovala osobitné
pravidla) pre predajne so zmieSanym tovarom. Teda také predajne, ktoré podla povahy predavaného
sortimentu moézu spifiat’ viaceré vynimky podla § 1 ods. 2 vyhlasgky &. 3/2021 V. v. a zaroveh aj éastou
predavaného sortimentu mézu spinat podmienky pre uzatvorenie prevadzky podfa § 1 ods. 1 vyhlagky
€. 3/2021 V. v. Takouto predajfiou pritom bola aj Zalobkyria, ktora ako maloobchodna prevadzka so
zmieSanym tovarom nepochybne spifiala tak povahu predajne potravin (§ 1 ods. 2 pism. ¢) vyhlasky &.
3/2021 V. v.), ako aj predajne drogérie (§ 1 ods. 2 pism. d) vyhlasky &. 3/2021 V. v.) &i v €asti sortimentu
aj predajne podlfa § 1 ods. 1 vyhlasky €. 3/2021 V. v. S ohfadom na uc¢el predmetného opatrenia
(obmedzenie prevadzky predajni ponukajucich sortiment, ktorého zabezpec€enie nepredstavuje vynimku
z nariadeného zakazu vychadzania podfa pism. B bodu B.1. podbodu 2 uznesenia vlady &. 1/2021 Z.
z.) kasagny sud povazuje za akceptovatelny a predvidatelny vyklad, Ze prevadzka maloobchodnych
predajni so zmieSanym tovarom bola umoznena len v rozsahu predaja sortimentu, ktory bol typicky pre
predajne tovaru vymedzeného vo vynimkach podla § 1 ods. 2 vyhladky €. 3/2021 V. v. Podla kasaéného
sudu tak ustanovenie § 1 ods. 2 vyhlasky &. 77/2020 V. v. SR treba [s ohladom na jeho systematiku,
ale aj v spojeni s cit. § 2 ods. 3 pism. a)] vykladat' tak, Ze toto ustanovenie nevymedzuje striktne
druhy prevadzok, ale vymedzuje tovary a sluzby, na ktorych predaj a poskytovanie je uréena vynimka z
povinnosti uzatvorit’ prevadzky. Ak teda urcita prevadzka predava viaceré tovary alebo poskytuje viaceré
sluzby, je vZdy potrebné posudit, €i sa na tieto tovary a sluzby vztahuje niektora z vynimiek podla § 1
ods. 2. Len vtedy, ak sa na fu nevztahuje Ziadna z tychto vynimiek, mozno uzavriet, Ze prevadzkovatel
porusil povinnost' uzatvorit’ prevadzku v zmysle § 1 ods. 1.



39. S ohlfadom na vy&Sie uvedené a skutoCnost, ze Zalobkyna bola predajfiou so zmieSanym tovarom
(Co vyplyva tak zo zisteni stazovatela ako aj z obchodného registra) bolo preto pre nalezité vymedzenie
skutku (porusenia opatreni podfa § 48 ods. 4 pism. e) zakona o ochrane verejného zdravia v zneni
ucinnom do 14. juna 2021 v spojeni s § 1 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 3/2021 V. v.) potrebné, aby staZovatefl
vo vyrokovej vete vymedzil tovary, ktorych predajom mala Zalobkyha porusit predmetné opatrenia.

40. Kasacny sud v8ak, na rozdiel od spravneho sudu, dospel k nazoru, ze staZovatel tejto svojej
povinnosti dostal. S ohfadom na znenie vyroku prvostupriového rozhodnutia kasaény sud konstatuje, Ze
v tomto boli druhovo vymedzené tovary, ktoré Zalobkyria mala v rozhodnom obdobi predavat, a ktorych
predajom podfa nazoru staZovatela (prvostupfiového organu) mala porusit predmetny zakaz (bod 2
tohto rozsudku). Podla nazoru kasa¢ného sudu vymedzenie predavaného tovaru druhom v miere, ako to
vykonal staZovatefl (prvostupriovy organ), postacuje pre nalezité vymedzenie skutku tak, aby z neho bolo
zrejmé, Ci a akym konanim Zalobkyfia porudila nariadené opatrenia. V tomto smere je predmetnu vec
potrebné odlisit od rozhodnuti Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Stk 23/2022
zo diia 27. marca 2024 ¢i sp. zn. 1 Stk 15/2022 zo diha 18. augusta 2023, v ktorych v skutkovej vete
absentovalo ¢o i len druhové vymedzenie tovarov, ktorych predajom mala Zalobkyfa porusit § 1 ods.
1 a 2 vyhlasky ¢. 3/2021 V. v.

41. Hoci sa kasacny sud stotoZznil s nazorom staZovatela, Ze vyrok prvostupriového rozhodnutia
bol vymedzeny dostato¢ne, kasaCny sid neopomina skuto€nost, Ze spravny sud zrusil napadnuté
rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie aj z toho dévodu, Ze jeden z predavanych druhov tovaru - knihy,
bol sortimentom spadajicim pod sortiment predajni novin a tlacovin, ktorého predaj bol predajniam
zmiedaného tovaru podfa § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky €. 3/2021 V. v. umoZneny (bod 17 tohto rozsudku).
42. V tejto suvislosti kasacny sud musi konStatovat, Ze pojem tlacovina je ustalenym vyrazom
pre polygrafické (tlaCiarenské) vyrobky (Kratky slovnik slovenského jazyka z roku 2003 - https://
slovnik.juls.savba.sk). Pod takéto vyrobky nepochybne mozZno zahrnut aj knihy. Kasaény sud preto
v zhode so spravnym sudom zastava nazor, Ze knihy su beznym sortimentom, ktory mézu predavat
predajne novin a tlaovin podfa vynimky v zmysle § 1 ods. 2 pism. f) vyhlaSky &. 3/2021 V. v., a ktorych
predaj, v sulade s vykladom kasa¢ného sudu (bod 38 tohto rozsudku), v rozhodujiucom obdobi mohli
realizovat’ aj maloobchodné predajne so zmieSanym tovarom, akou je Zalobkyria.

43. Kasaény sud neopomina argumentaciu stazovatela o rozdieloch medzi knihami a periodickou ¢i
neperiodickou tlatou s ohfadom na vyznam pre ochranu verejného zdravia (bod 21 tohto rozsudku).
Na druhej strane v3ak musi konS$tatovat, Ze v predmetnej veci nema v zasade pravny vyznam
individualizované posudzovanie jednotlivych tovarov ako nevyhnutnych Zivotnych potrieb podla podla
pism. B bodu B.1. podbodu 2 uznesenia viady &. 1/2021 Z. z. (bod 36 tohto rozsudku). Toto vazenie totiz
vykonal uz samotny staZovatel a mal ho pretavit do zavézného (normativneho) textu § 1 ods. 2 vyhlasky
€. 3/2021 V. v. Nie je pritom pripustné, aby kasa¢ny sud na zaklade Uvah stazovatela, ktoré ho viedli k
prijatiu pravnej normy, prelamoval text samotnej vyhlasky - § 1 ods. 2 pism. f) vyhladky &. 3/2021 V. v.,ato
ani po zohladneni osobitnej povahy normotvorby v danom obdobi definovanom ¢asovou a pandemickou
(z pohladu ohrozenia verejného zdravia) mimoriadnostou ¢€i normotvornou roztrieStenostou.

44. Podla nazoru kasa¢ného sudu staZovatel ako normotvorca tym, Ze vo vynimke podla § 1 ods. 2
pism. f) vyhladky €. 3/2021 V. v. pouzil SirSi pojem ,tlaCovina“, namiesto uzSich pojmov ako napr. tla¢
(periodicka alebo neperiodicka), umoznil vznik situacie, ked' sa fyzické a pravnické osoby v sulade so
zauzivanym a ustélenym vyznamom tohto pojmu (bod 43 tohto rozsudku) mohli legitimne spoliehat na
to, Ze predaj knih ako bezZného sortimentu predajni novin a tlaCovin v danom obdobi nie je zakazany.
V pochybnostiach o vyklade pravnej normy, ktorou sa ukladaju fyzickym a pravnickym osobam zavazné
a sankcionovatelné povinnosti, je pritom potrebné postupovat v prospech vacSieho rozsahu prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb. Nejasnost normativneho predpisu ma ist
v tomto pripade prioritne na vrub/neprospech Statu - verejnej moci. Mieru nejasnosti pravnej normy
pritom v predmetnej veci preukazuje aj rozdielna rozhodovacia ¢innost samotnych regionalnych uradov
verejného zdravotnictva preukazana Zalobkyriou (bod 11 tohto rozsudku).

45. KedZe knihy boli jednym zo Styroch druhov tovaru, za ktorych predaj bola Zalobkyra sankcionovana a
ktorych predajom sa mala dopustit poruSenia § 48 ods. 4 pism. e) zakona o ochrane verejného zdravia v
zneni u€innom do 14. juna 2021 v spojeni s § 1 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 3/2021 V. v. (bod 2 tohto rozsudku),
pricom zavaznost a spdsob protipravneho konania su okolnosti, ktoré musi staZzovatel zohladfiovat
pri spravnej uvahe ohladne vySky ulozenej pokuty (§ 57 ods. 41 a 42 zadkona o ochrane verejného
zdravia v zneni u€innom do 14. juna 2021), ide o vadu rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupfiového
rozhodnutia, ktora sa tyka tak ich vyroku ako aj (m6Ze sa tykat) vysky uloZenej pokuty.

46. Z dévodu, Ze sa kasalny sud stotoznil s jednym z dvoch rovnocennych dévodov nezakonnosti
napadnutych rozhodnuti identifikovanych spravnym siadom, pri€om zruSenie rozsudku spravneho sudu



len z dévodu upravy odbévodnenia nepovazoval kasaCny sud za hospodarne, kasaénu staznost
stazovatela posudil ako nedévodnu. Vzhladom na Upravu pravnej argumentacie musel upravit’ pokyn
spravneho sudu pre dalSi postup stazovatela a prvostupfiového organu v dalSom konani. V dalSom
konani prislusné organy opatovne posudia, ¢ druhovo vymedzené tovary predavané Zalobkyriou ako
predajfiou so zmieSanym tovarom v rozhodujucom obdobi poruSovali § 48 ods. 4 pism. e) zadkona o
ochrane verejného zdravia v zneni u€¢innom do 14. juna 2021 v spojeni s § 1 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢&. 3/2021
V. v. a nasledne odbvodnit a zvazit rozsah zisteného poruSenia (zavaznost' a spésob protipravneho
konania) z hladiska vySky uloZenej pokuty. Pravnym posudenim kasa¢ného sudu vo vztahu ku kniham
ako tovaru predavanému predajfiou novin a tlatovin podfa § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky &. 3/2021 V. v.
su tak Zalovany/stazovatel ako aj prvostupfiovy organ viazani (§ 469 SSP).

V. Zaver

47. Sumarizujuc vySSie uvedené skutoCnosti kasacny sud uzatvara, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom
spravneho sudu v Casti zisteného dévodu nezakonnosti prvostupfiového rozhodnutia a rozhodnutia
Zalovaného tykajuceho sa nespravneho pravneho posudenia knih ako tovaru (ne)spadajuceho pod
pojem tlaCovina podla § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky &. 3/2021 V. v. KedZe ide o dévod odévodhujuci
nezakonnost’ a zruSenie tak prvostupfiového rozhodnutia ako aj rozhodnutia Zalovaného, kasa¢ny sud
kasacnu staznost staZzovatela ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

48. V dalSom konani budu prvostupriovy organ ako aj Zalovany/stazovatel postupovat spdsobom
uvedenym v bode 46 tohto rozsudku. Pravnym nazorom kasa&ného sudu su pritom obaja viazani (§
469 SSP).

49. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s §
167 ods. 1 a § 175 ods. 2 SSP tak, Ze plne uspesnej Zalobkyni priznal narok na uUplnd nahradu
dovodne vynaloZenych trov konania vogi procesne neuspesnému stazovatelovi/Zalovanému. O vySke
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

I. Knihy mozno zahrnat pod pojem tladovina a su preto beznym sortimentom, ktory mézu predavat
predajne novin a tlaCovin podla vynimky v zmysle § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky €. 3/2021 V. v.

Il. V pochybnostiach o vyklade pravnej normy, ktorou sa ukladaju fyzickym a pravnickym osobam
zavazné a sankcionovatelné povinnosti je potrebné postupovat v prospech vacsieho rozsahu prav a

pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Nejasnost normativneho predpisu ma ist' v
tomto pripade prioritne na vrub/neprospech Statu - verejnej moci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



