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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, zast., JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava proti povinnému: F. E., Z.. XX XX.XXXX, F. R. XXX/XX, H. pre pernazné
plnenie vo vy8ke 486,32 Eur istiny s prisludenstvom, o namietkach proti exekucii vedenej pred sudnym
exekltorom Mgr. Dusan Ceresiia, so sidlom exekutorského tradu Ul. Andreja Hlinku 3858/1, Trnava
(EX 766/2017), takto

rozhodol:

I. Sud namietkam proti exekucii v Casti istiny 300 Eur vyhovuje.
II. Sud namietky proti exekucii vo zvySnej €asti zamieta.

[ll. Sud namietkam povinného proti trovam exekucie vyhovuje.
oddovodnenie:

1. Na zé&klade navrhu na vykonanie exekucie doru¢eného exekutorovi dfia 15.2.2017 zacalo exekuéné
konanie, na vykonanie pravoplatného a vykonatelného vykazu rozsudku Dunajska Streda &.k. 7C
36/2013-53 zo diia 28.11.2013 (exekucny titul, priloZeny v spise).

2. Povinny podal v zakonnej 14 diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie pisomné
podanie na tunaj8i sud, ktoré sud podla obsahu vyhodnotil ako nédmietky proti exekucii. Povinny
svoje namietky oddvodnil tym, Ze okrem iného odévodnil tym, Ze ma vymahanu pohladavku Ciasto¢ne
uhradenu voci opravnenému v a neuhradena suma istiny je vo vyske 186,32 €. Povinny svojim podanim
zaroven namieta aj vysku trov exekucie.

3. Dria 14.9.2018 bolo exekuénému sudu doruené pisomné oznamenie opravneného k predmetnému
podaniu povinného, v ktorom okrem iného uviedol, Ze eviduje Uhradu istiny od povinného v celkove;j
vySke 2000 €, pricom uviedol, Ze neuhradena Cast istiny predstavuje sumu 186,32 €.

4. Podla § 243h ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

5. Podla § 50 ods. 1 Ex. por., povinny mbzZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do
14 dni od dorugenia upovedomenia o za&ati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato&ne uvedené dévody sa neprihliadne.



6. Podla § 38 ods. 2 Ex. por. opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

7. Podla § 36 ods. 2 prva veta Ex. por. exeku€né konanie sa zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi
doruceny navrh na vykonanie exekucie.

8. Exeku&ny sud sa domnieva, Ze zanik vymahaného naroku mdze povinny namietat kedykolvek
v priebehu exekuéného konania, teda pre posudenie opodstatnenosti namietok proti exekucii nie je
relevantné i k zaniku vymahanej pohfadavky doslo pred alebo po zacati exekuéného konania. Sud
vychadzal zo znenia § 50 ods. 1 Ex. por. (ale aj § 57 ods. 1 pism. f) Ex. por.) kde zakon pri dévodoch
na podanie namietok proti exekucii jednoznacne definuje iba okamih (t.j. ,po vzniku exekuéného titulu®)
od ktorého mbZze povinny namietat okolnosti, ktoré mézu podfa prislusnych ustanoveni hmotného prava
spbsobit zanik vymahaného naroku (k zaniku dihu najCastejSie dochadza jeho splnenim podla § 559
ods. 1 OZ). Posudenie €i k zaniku vymahaného naroku doslo pred alebo po za&ati exekuéného konania
ma vSak vplyv na konstatovanie, &i exekuéné konanie zacalo dévodne. Ak totiz vymahana pohladavka
v Case zaCatia exeku€ného konania neexistovala, opravneny nemal pravo zacat exekuéné konanie pre
nesplnenie podmienky podla 38 ods. 2 Ex. por. Ak vymahana pohladavka zanikla az v priebehu (t.].
po zacati) exekuéného konania, tak v deri kedy zacalo exekuéné konanie tato pohladavka (alebo jej
Cast) existovala, preto opravneny mal pravo takuto pohfadavku vyméct formou exekucie. Zaver sudu
o tom, &i exekuéné konanie za€alo/nezacalo dévodne vzhladom na existenciu/neexistenciu vymahanej
pohfadavky v Case zalatia exeku¢ného konania ma zasadny vplyv na neskorsie rozhodnutie o tom, kto
bude znasat trovy exekucie a trovy u€astnikov exekuéného konania.

9. Sud v konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii su opodstatnené v
Casti, nakolko sud mal na zaklade vysSie uvedeného pisomného vyjadrenia opravneného preukazané,
Ze zanikla pohladavka v €asti vymahanej istiny. Sud dospel k zaveru, Zze celkovy vymahany narok
priznany exekucnym titulom, jej prisluSenstva a trov exeklcie zo strany povinného uhradeny nebol,
nakolko povinny nepreukazal zanik celej vymahanej pohfadavky v tomto exekuénom konani. Z dévodu,
Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku v &asti tym,
Ze ulozend povinnost zanikla v Casti vymahanej istiny 300 Eur, sud namietkam povinného proti exekucii
ako opodstatnenym v Casti v €asti istiny 300 Eur vyhovel.

10. D6kazna povinnost’ o zaniku dlhu zataZuje povinného, teda povinny musel predlozit také dékazné
prostriedky, ktoré objektivne preukazuju zanik konkrétneho dlhu v celkovej vySke, inak musi sud
vychadzat’ z predpokladu, Ze tento dlh celkovej vySke nezanikol a stale existuje.

11. Nakolko povinny nepreukazal, Ze doSlo k zaniku celej vymahanej pohladavky, ani neuviedol
okolnosti, ktoré by znamenali nepripustnost exekucie v namietanej asti, je dalSie pokraCovanie v zaCatej
exekucii v tejto Casti dévodné, preto sud namietky povinného proti exekucii vo zvySnej €asti zamietol.

12. Povinny vzniesol v zakonnej 14 diovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie aj
namietky proti trovam exekucie, ktorymi Ziadal upravit vy8ku predbeznych trovy exekucie, nakolko boli
vypocitané z vy8Sej vymahanej istiny.

13. Podla § 200 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov,
ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo.

14. Vzhfadom na uvedené, celkovy vymahany narok v exekuénom konani pozostava okrem priznanej
istiny aj z jej prisludenstva (zahffia trovy predchadzajuceho konania, uroky z omeskania, sudny poplatok,
trovy pravneho zastupenia v konani - vSetko priznané exeku¢nym titulom), dalej z trov exeku&ného
konania (zahffia sudny poplatok za navrh na vykonanie exekucie, trovy pravneho zastipenia v
exekuénom konani) a v neposlednom rade aj z trov exekucie, ktoré vznikli sidnemu exekutorovi v
suvislosti s exeku&nym konanim. V sulade s cit. § 196 zakona €. 233/1995 Z.z. ma exekutor narok na
uplatfiovanie si trov exekucie a modze ich vymdct v sulade s cit. § 202 ods. 5 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.
v ramci zaCatého exeku¢ného konania.



15. Sud preskumal spisovy material a dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti trovam exekucie su
dévodné, nakolko sudny exekutor pri ich vy€isleni vychadzal z nespravnej vysky istiny a preto takymto
spbsobom uvedena vyska trov exekucie je nespravne vycislena. Vzhfadom na uvedené, sud namietky
povinného proti trovam exekucie povazoval za dovodné a rozhodol tak, ako je uvedené v lll. vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie podla § 50 ods. 4 a §
243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z.. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti druhému a tretiemu vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



