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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: J. C., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt V. K. XX/XX, Z. -
Q. F., zastapeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia vystavby, so sidlom Namestie slobody
¢. 6, P.O.Box 100, 810 05 Bratislava 15, za ucasti dalSieho u€astnika: Jaguar Land Rover Slovakia
s.r.0., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 48 302 392, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného Cislo: 28443/2017/SV/77372 zo dfa 21.11.2017 a rozhodnutia organu verejnej spravy
prvého stupna - Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2017/027127-10
zo dia 25.08.2017, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zzalobe, takto

rozhodol:
Spravny sud navrh zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa vdeobecnou spravnou Zalobou zo diia 16.02.2018, dorugenou Krajskému sidu v Nitre
ako spravnemu sudu (§ 19 ods. 1 v spojeni s § 10 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
- dalej len ,SSP“ alebo ,Spravny sudny poriadok®) dfia 20.02.2018, domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfia, oznaenych v zahlavi
tohto rozhodnutia.

2. Zalobca v spravnej Zalobe sugasne navrhol, aby spravny sud podia § 185 pism. a) SSP priznal
spravnej Zalobe odkladny ucinok.

3. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Zze nakolko pokial by sa ukéazalo, Ze realizacia povolovanej
vystavby nie je v sulade so zakonom (pri¢om Zalobca dal do pozornosti najma zakon €. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie) bola by tu hrozba zavaznej ujmy, a to najma vo vztahu
k zivotnému prostrediu.

4. Spravny sud uznesenim €. k. 26S/6/2018 - 29 zo dna 24.08.2018 vyzval Zzalovaného, aby sa v lehote
30 dni od doru€enia uznesenia inter alia pisomne vyjadril k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného
u€inku spravnej Zalobe.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v pisomnom podani zo diia 24.09.2018, av8ak k navrhu Zalobcu na
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe sa osobitne nevyjadril. Dfia 26.09.2018 su¢asne Zalovany
predloZil spravnemu sudu administrativny spis.

6. Zalovany sa vo vyjadreni k Zalobe vyjadril k priebehu administrativneho konania, k Zalobnym dévodom
Zalobcu a zaverom uviedol, Ze dévody uvedené v Zalobe nepoukazuju na nezakonnost konania a
rozhodnutia a neoddvodriuju zruSenie rozhodnutia, a preto navrhuje, aby spravny sud Zalobu zamietol.



7. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

8. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

9. Podla § 186 ods. 1 a 2 SSP, nastupenim odkladného uginku zo zdkona alebo jeho priznanim na
zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju u€inky napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie
neméze byt podkladom na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo
opatreni organov verejnej spravy. Odkladny u€inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu
VO veci same;j.

10. Podla § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podlfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

11. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

12. Znenie § 184 SSP ustanovuje, Ze podanie spravnej Zaloby nie je ex lege vo vSeobecnosti
spojené s nastupenim odkladného u&inku. Nastupenie odkladného u&inku by malo predstavovat iba
urCitd vynimku, ked este pred rozhodnutim spravneho sudu vo veci samej nastupuju pravne nasledky
predpokladané v § 186 ods. 1 SSP, ktoré sa vo svojej podstate blizia u€inkom vyhovenia spravne;j
Zalobe. Z uvedenych dévodov Spravny sudny poriadok normativne (§ 184 SSP) konétituuje nastupenie
odkladného uc&inku ako vynimku a nie ako pravidlo. Vynimo€nost procesného ukonu spravneho sudu
spocivajuceho v priznani odkladného uginku spravnej Zalobe spocCiva v tom, Ze takymto pdsobenim
sudnej moci sa paralyzuju ucinky pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravneho organu, ktoré
sa az do jeho zruSenia v spravnom sudnom konani povaZuje za zakonné v ddOsledku prezumpcie
z&konnosti spravnych rozhodnuti.

13. Spravny sud konstatuje, Ze Spravny sudny poriadok ani Ziadny osobitny predpis neustanovuje, Ze
podanie spravnej Zaloby vo veci, o aku ide aj v tomto konani, ma (zo zédkona) odkladny u€inok. Za tychto
okolnosti m6ze takejto spravnej Zalobe priznat’ odkladny u¢inok len spravny sud, a to len za splnenia
Spravnym sudnym poriadkom ustanovenych procesnych podmienok.

14. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 185 a § 187 ods. 3 taxativne vymedzuje procesné podmienky,
za splnenia ktorych mdze spravny sud svojim rozhodnutim priznat spravnej Zalobe odkladny uginok,
ak tato nema odkladny ucinok zo zakona. Tymito procesnymi podmienkami su: (i) navrh Zalobcu, (ii)
vyjadrenie Zalovaného k navrhu a zabezpec&enie administrativneho spisu, (iii) naplnenie dévodov pre
priznanie odkladného u¢&inku.

15. Ako spravny sud uz uviedol v bode 2. a 5. odévodnenia tohto rozhodnutia, prvé dve procesné
podmienky pre priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe, teda navrh Zalobcu ako aj poskytnutie
moznosti Zalovanému vyjadrit sa k ndvrhu na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe a
zabezpec&enie administrativneho spisu, su v prejednavanej veci naplnené.

16. Co sa tyka splnenia tretej procesnej podmienky - naplnenia dévodov pre priznanie odkladného
ucinku, spravny sud najskér uvadza, ze navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby musi
obsahovat aj dostato¢nu identifikaciu dbvodu pre priznanie odkladného uc¢inku v zmysle pism. a) alebo b)
§ 185 SSP. Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom mal navrhovatel (Zalobca) dostatoéne



vymedzit’ aj konkrétny dovod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia totiZz nakoniec
zavisi vo velkej miere aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho odbévodnenia.

17. Zalobca navrhoval priznat jeho spravnej Zalobe odkladny ug&inok podia § 185 pism. a) SSP. S
poukazom na vy$8ie citované zakonné ustanovenia spravny sud uvadza, Ze zdkladnou a nevyhnutnou
podmienkou toho, aby sud priznal spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak jeho priznanie Zalobca v navrhu
navrhuje pre existenciu dévodov podla § 185 pism. a) SSP, je stav, ak by okamzitym vykonom alebo
inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska Skoda &i finanéna Skoda, zavazna ujma na
Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je
V rozpore s verejnym zaujmom.

18. Z citovanych zakonnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku je zrejmé, Ze pre naplnenie
dovodov pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby podla § 185 pism. a) SSP sa vyzaduje, aby
Zalobca ako navrhovatel priznania odkladného U&inku spravnej Zalobe preukazal, Ze urCita realna hrozba
zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej Skody &i finanénej Skody, zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi,
pripadne iného vazne nenapravitelného nasledku existuje.

19. Ako spravny sud uviedol uz vyssie, priznanie odkladného uc€inku spravnej Zzalobe spravnym sudom
ma mat vzhladom na povahu dbsledkov, t. j. zdsah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
spravneho organu len vynimoé&ny charakter, a preto musi byt navrh Zalobcu na priznanie odkladného
uginku spravnej Zzalobe aj dostato¢ne zdévodneny osobitnymi okolnostami.

20. V konani o navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe sa uplatfiuje
dispozi€na zasada, znamenajluca, Z2e dokazné bremeno nesie Zalobca, ktory je povinny spravnemu
sudu v podanom ndvrhu primeranym spdsobom preukazat existenciu hrozby moznej ujmy, Skody Ci
iného nenapravitefného nasledku, ktora su¢asne musi vyplyvat z konkrétnych dékazov predlozenych
Zalobcom; nepostacuje v tomto smer len hypotetické tvrdenie o hroziacej ujme, Skode Ci o hroziacom
inom nenapravitelnom nasledku.

21. Spravny sud berie pri rozhodovani do Uvahy vynimoc¢nost zasahu do pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia spravneho organu, pricom zaroven posudzuje mieru, akou predmetné rozhodnutie zasahuje
do prav Zalobcu, teda hodnoti intenzitu preukazanej hrozby ujmy, 8kody &i iného nenapravitefného
nasledku, ktorl by okamzité vykonanie napadnutého rozhodnutia alebo iné pravne nasledky
napadnutého rozhodnutia priniesli a su¢asne posudzuje, €i by priznanie odkladného ucinku spravne;j
Zalobe nebolo v rozpore s verejnym zaujmom.

22. Spravny sud vSak predovSetkym prihliada na to, Ze hrozba zavaznych nasledkov, na ktoré odkazuje
ustanovenie § 185 pism. a) SSP, musi vyplyvat nie zo vS8eobecnych tvrdeni Zalobcu, ale z nim
predloZenych, resp. ozna¢enych konkrétnych dékazov, ktoré by spravny sud mohol zadovazit, vykonat
a vyhodnotit’ na tento ucel.

23. Spravny sud pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej zaloby z
obsahu spisu zistil, Ze Zalobca vo svojom navrhu uvadza len v8eobecné tvrdenia o existencii hrozby
zavaznej ujmy, avSak Zalobca nepredloZil a ani neoznacil Ziadne konkrétne dékazy, ktoré by si spravny
sud mohol zadovazit, vykonat a nasledne vyhodnotit a z ktorych by predov8etkym skuto¢ne vyplyvala
existencia hrozby zavaznych ujmy v pripade okamzitého vykonu alebo v ddésledku inych pravnych
nasledkov napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Navrh Zalobcu je abstrakiny a Zalobca
v fiom nekonkretizuje existenciu Ziadnej konkrétnej zavaznej ujmy. Zalobca taktiez spravnemu sudu
nijakym spésobom nepreukazal existenciu tvrdenej hrozby ujmy na Zivotnom prostredni a neuviedol o
tejto ani Ziadne podrobnosti, na zaklade ktorych by mohol spravny sud o i len nalezite preskimat, €i
je spravnej Zalobe potrebné priznat’ odkladny u&inok.

24. Spravny sud z uz uvedenych dévodov a vzhladom na viazanost dispozi€nou zadsadou, v zmysle ktorej
je zalobca povinny v navrhu uviest’ niektory zo zakonnych dévodov pre priznanie odkladného uc€inku
spravnej Zalobe a tento tvrdeny dévod aj dbkazmi preukazat (resp. za tymto u¢elom navrhnut vykonanie
konkrétnych, Zalobcom oznagenych dékazov), nemohol spravny sud pre nesplnenie podmienok, vyluéne



za splnenia ktorych mozZe spravny sud priznat spravnej Zalobe odkladny u&inok, navrhu Zalobcu
vyhoviet, a preto ho podla § 188 SSP tymto uznesenim zamietol.

25. Spravny sud zaverom k procesnej stranke tohto rozhodnutia uvadza, Zze o navrhu Zalobcu na
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe rozhodol podla § 188 SSP s odkazom na § 19 ods. 2
SSP v zloZeni senatu, a to formou uznesenia. Napriek tomu, Ze toto rozhodnutie bolo prijaté senatom,
pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia podpisuje iba predseda senatu, a to s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz 6/2016 z 27.07.2016, publikované v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky €. 7/2016 ako judikat R
65/2016, podla ktorého ak v spravnom sudnictve rozhoduje spravny sud a nejde o uznesenie, ktorym
sa rozhoduje vo veci samej, podpisovanie rozhodnutia - uznesenia v8etkymi ¢lenmi senatu za tejto
procesnej situacie neprichadza do uvahy, pretoZe zakonodarca neustanovil pri tejto forme senatneho
rozhodovania inu povinnost, a preto sa na nemeritérne uznesenie pouziju ustanovenia o rozsudku iba
primerane (a to vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141 SSP). V takomto pripade &lenovia senatu
podpisuju spolo€ne iba zapisnicu o porade a hlasovani senatu a nemeritérne uznesenie podpisuje iba
predseda senatu.

26. Spravny sud toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



