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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti stidu
o maloleté deti: L. X., nar. XX. XX XXXX a T. X., nar. XX.XX.XXXX, obaja v konani zastupeni koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova
2, Pezinok, deti rodi¢ov: matka T.. T. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.. X. XA, L. aotec T.. L.
X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.B. K. XX, L., zast. Mgr. Ing. Marius Hri¢ovsky, Dr. Oec, advokat,
AK Mgr. Ing. Mérius HriGovsky, so sidlom Gorkého 15, Bratislava, ICO: 37 925 687 o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Maloleté deti X.: L., nar. XX XX XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX, sa doCasne zveruju do osobnej
starostlivosti otca.

II. Sud uklada otcovi maloletych deti T.. L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. K. XX, L., aby v
lehote do 30 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia podal na sud navrh vo veci samej na zmenu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

lll. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v ostatnej Casti zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 24.02.2022 otec Ziadal sud o nariadenie neodkladného opatrenia, na
zaklade ktorého budu maloleté deti doCasne zverené do jeho osobnej starostlivosti a matke bude ulozena
povinnost’ zdrzat' sa styku s maloletymi detmi, a to az do rozhodnutia sidu o zvereni maloletych deti
do osobnej starostlivosti. Otec v navrhu uviedol, Ze manZelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu v Pezinku dfia 25.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 16.12.2019
a zaroven rodiCia uzavreli rodiCovsku dohodu, v ramci ktorej boli maloleté deti zverené do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Uviedol, Ze spociatku striedava osobné starostlivost prebiehala
bez problémov, avSak tento stav sa postupne zacal menit a navrhovatel zistil, Ze matka ho pred detmi
dehonestuje a zacala viaznut komunikacia medzi rodi¢mi. Po ase zacali deti otcovi komunikovat svoju
nespokojnost’ so starostlivostou matky, ktora im venovala stadle menej €asu a deti takisto nezna3ali dobre
kontakt matky s inymi muzZmi, €o tato nebrala do Uvahy. V detoch sa postupne hromadil hnev, sklamanie,
pocit marnosti, zbyto€nosti a strach z toho, Ze ich ,,nelubi* opisovali stéle CastejSie a intenzivnejsie
a toto bolo kombinované so staznostami na telesné tresty a néatlak. Deti od otca k matke odchadzali
Coraz tazSie, lebo ich tam podla ich slov ne€akal pokoj, pohoda a €as straveny s matkou, ale rézne
alternativne rieSené fungovanie matky voci nim. Navrhovatel uviedol, Ze priblizne od septembra 2019
pri odovzdavani deti za€ali vznikat situacie, kedy deti nechceli ist k matke a bolo taZzké ich k nej odviezt
a takisto sa zacdali posuvat ¢asy odovzdania a prevzatia deti, pripadne ich navrhovatel preberal u sestry



matky deti. Pri odvezeni matke sa deti branili, nechceli k nej ist, stale CastejSie sa stazovali na facky,
bitie, natlak matky, aby predstierali radost, Ze k nej idu, pripadne &i na to, Ze ich nechava samych
doma, hlavne v noci. Matka zakazovala po€as pobytu u nej telefonovat' s otcom a do toho sa zapajal
aj jej partner, ktory nasilnym spésobom (bitie po zadku, vykrucanie ruky) zabrafoval komunikacii deti
s otcom. Navrhovatel sa diia 04.08.2021 obratil na Urad prace, socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, kde uviedol skuto&nosti, ktoré nasvedc¢uju tomu,
Ze matka nevykonava starostlivost o maloleté deti v sulade s rozhodnutim sudu a ani so zdujmami
maloletych deti. UPSVaR poradil navrhovatelovi psychologické poradenstvo pre deti a nereagovat na
invektivy matky. Na zéaklade odportéania UPSVaR a s cielom vyhnit sa akémukolvek potencialnemu
obvineniu z akychkolvek kontaktov v Pezinku a okoli sa obratil na detsku psychologi¢ku v Partizanskom,
ktor( deti navstevovali od augusta do konca septembra cez vikendy, ked boli u navrhovatela. Ustne, po
sedeniach s oboma detmi bez pritomnosti navrhovatela, nasledne navrhovatelovi komunikovala zaver
zo sedeni, podla ktorého by deti prednost tomu, Ze by u otca zostali natrvalo. Navrhovatel uviedol, Ze
dfia 24.10.2021 bol nuteny zavolat policiu s cielom vyriesit konfliktnu situaciu, ktora nastala medzi nim
a matkou pri odovzdavani maloletych deti. Uviedol, Ze po vianoénych sviatkoch bola situacia celkom
zmenena a deti pri stretnuti s navrhovatelom deklarovali spokojnost’ a aj zmenu spravania matky, ¢o sa
v3ak rychlo zmenilo a ku koncu januara 2022 bola situacia rovnaka ako predtym. Navrhovatel preto z
dévodu potreby okamzitého zdsahu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia a vychadzajuc
z dévodnej obavy navrhovatela z pretrvavajuceho psychického a fyzického tyrania jeho maloletych deti
podal predmetny navrh a Ziadal o vydanie neodkladného opatrenia.

2. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu
- s predlozenymi dékazmi, dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi, s obsahom spisu ¢.k.
5P/127/2019 vedenom na tunajSom sude a vyzval kolizneho opatrovnika na preSetrenie pomerov v
rodine, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom tunajSieho sudu, sp. zn. 5P/127/2019-20 zo difa 25.11.2019 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletych deti rozvedené a sud schvalil rodi¢ovskud dohodu, v rdmci ktorej boli maloleté deti zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Ze matka je povinna zabezpecovat’ osobnu
starostlivost o maloleté deti kazdu parnu nedefu v kalendarnom roku od 18:00 hod do nasledujucej
nedele v kalendarnom roku do 18:00 hod. a otec je povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o
maloleté deti kazdu neparnu nedelu v kalendarnom roku od 18:00 hod do nasledujucej nedele v
kalendarnom roku do 18:00 hod. s tym, Ze zastupovat' maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni
obaja rodicia a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletého L. sumou 150 eur mesacéne
a na vyzivu maloletej T. sumou 150 eur mesacne po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, ktord sumu je
otec povinny zasielat k rukam matky vZdy do 15-teho dfia v mesiaci.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojej sprave doru¢enej sudu dia 11.03.2022 uvadza, Ze rodinu
v spisovej evidencii vedu od roku 2016. K bytovym pomerom rodi¢ov kolizny opatrovnik uvadza, Ze
matka Zije v dvojizbovom byte na ulici T. X, L.. Byt je plne zariadeny, v byte Zije matka deti s partherom
Miroslavom a v €ase styku matky s detmi i deti. Izba deti je plne vybavena potrebami pre deti, v byte je
obyvacka spojena s kuchynou s vystupom na balkén, samostatné wc a kupelfia. Byt otca je na adrese
8. S. XX, L.. Je to trojizbovy plne zariadeny byt. Deti maju tieZ svoju vlastnu izbu, kde méa kazdy svoj
kutik. Otec v byte Zije sam, poc¢as styku s detmi v ramci striedavej osobnej starostlivosti i deti. V ramci
Setrenia bytovych pomerov rodi€ov neboli ani u jedného z rodi€ov zistené nedostatky. Deti maju v oboch
domacnostiach vytvorené vhodné podmienky. V ramci ekonomickych podmienok je matka zamestnana
ako vychovavatelka na Zakladnej Skole Bielenisko s prijmom 800 Eur netto. Otec je konatel vo firme
T., U..G..C.., ktora sa zaobera prenajmom nehnutelnosti. Otec uvadza prijem za mesiac 700 Eur netto.
Naklady na stravu 30 Eur mesacne a druzinu 30 Eur mesaéne hradi podfa vyjadrenia matky matka.
Otec matke zasiela vyZivné 150 Eur mesacne na kazdé dieta, o matka potvrdila. Deti su na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢. 5P/127/2019-20 zo dha 16.12.2019 zverené do
striedavej starostlivosti oboch rodiCov na zéklade schvélenia rodiCovskej dohody, s uréenim vyzivného
150 Eur na kazdé dieta k rukdm matky. OSetrujucou lekarkou je MUDr. Orlickd v Pezinku. Nav&tevuju
Zakladnu 8kolu Fandlyho v Pezinku. Deti maju bezné ochorenia. Vzhlfadom na vyzvu k navrhu na
neodkladné opatrenie a tieZ na ziskanie nazoru deti na aktualnu situaciu bol pohovor vykonany s oboma
rodi€mi a tieZ s oboma detmi. Otec sa pridrZiava vyjadreni v navrhu a ako hlavny dévod zmeny zverenia
uvadza opakované a dlhodobé pretrvavajuce problémy pri odovzdavani deti, nedodrziavanie terminov
odovzdavania zo strany matky, ponechanie deti bez dozoru dospelej osoby, nevdlu deti ist k matke,



zlé psychické rozpolozenie pred odchodom k matke, pla¢ a branenie sa k odchodu, zlé spravanie sa k
detom zo strany matky a jej partnera. Otec spomina telesné tresty deti, facky zo strany rodiny matky.
Otec ma zaznamenané i zvukové subory, ktorymi chce preukazat prejavy deti. PoCas odovzdavania deti
bola v minulosti podla vyjadrenia oboch rodi€ov privolana i policajna hliadka. Otec uviedol, Ze v obdobi
Vianoc sa situacia mierne zlepSila, neskér sa v3ak znova zhorSila. Otec ma v zaujme zlepsit’ postupnym
budovanim vztah maloletych k matke, i zo zvukovych suborov je zrejmé, Ze sa snazi matku detom
opisovat ako milujucu samotné deti. Matka pocas pohovoru uviedla, Ze ob¢as prichadza k problémom,
najma poukazuje na nevhodné spravanie sa deti po€as tyzdenného styku u nej. Ich spravanie opisuje
ako drzé najma k jej partnerovi Miroslavovi. TieZ poukazuje na nespravne chapanie vtipov detmi zo
strany jej partnera. Matka sa domnieva, Ze deti chcu u nej byt, maju ju radi, avSak su ovplyvnené otcom.
Matka tieZz poukazala na zvukovy zaznam, kde jej dcéra prejavuje naklonnost. Pohovor s detmi bol
zrealizovany bez pritomnosti rodiCov. Deti i vzhfadom na vek boli vypocuté spolo¢ne. Deti posobili mierne
napato, av8ak po chvili sa celkom uvolnili, mladSia Martinka sa zaujimala o hracky v kancelarii a pod.
Deti pri dopytovani sa na systém striedania sa u maminy a u ocina uviedli, Ze kazdu nedelu sa striedaju.
Petko pri pohovore oznamil, Ze ked ma ist k mamine, je smutny a niekedy i place, lebo tam ist' nechce,
chcel by zostat' iba pri tatinovi. Na otazku, pre€o by to takto chcel, odpovedal, Ze pri ocinovi sa citi
bezpeclne, je u neho klud, u mamy sa stéle kri€i. Kri¢i najma jej kamarat Miro, robi im detom zle, sprava
sa Skaredo, hovori im veci, ktoré im nie su smieSne, napriklad, Ze maju velké zadky. TieZz im pocas
jedenia povedal, Ze im dal do jedla chemikaliu a Ze uvidi, &i sa s nimi nie€o stane, potom si to da aj on.
Robi gestda, napriklad s barlou, akoze na deti striela. Deti povedali, Ze ho nemaju radi. Na otazku, ako
sa vtedy zachova mamina, odpovedali, Ze ich nebrani. Aj ona je niekedy na nich zla, po T. hodila akysi
predmet. Mamina tieZ na nich krici, napr. ked nieco rozleju alebo rozbiju. Mamina bola taka i predtym,
ked eSte byvali spolo¢ne s ocinom. Podla vyjadrenia Petka mamina klame jeho sestru T.. Na otazku
detom, aké pozitivne zazitky maju s maminou, €i si spominaju na nie€o pekné odpovedala Matka, Ze na
Vianoce mé aj pekné spomienky, vadilo jej ale, Ze museli spoloéne s Mirom sediet pri Stedroveernom
stole a jest Stuku na veceru. Deti povedali, Ze mamina ich dava pre¢, nechce ich, iSla rad$ej na hotel. Tiez
uviedli, Ze nemaju radi starych rodi¢ov z matkinej strany, Ze im babka dala facku. Sprava sa rovnako zle
ako mamina. Mamina ich aj vyhodila pred dvere bytu a zavrela dvere, lebo sa podfa maminy zle spravali.
Tiez im povedal, ked k nej nechceli ist' a chceli odist’ s otcom, Ze ak teraz odidu, uz ju nikdy neuvidia. Ked
sme sa pytali €i aj otec na nich kri¢i, povedali, Ze on nekri¢i vébec, vSetko im vysvetli. Radi sa s nim udia.
Petko pokial je u otca robi si tlohy aj spolu s otcom, ked je u mamy, nechce sa s mamou ucit, radSej si
robi ulohy sédm. Mamina chce, aby mali iba jednotky a dvojky. Martinka uviedla, Ze mamina na fiu kri€ala,
ked napisala Skaredé pismeno A. U ocina je to lepSie, lebo maju svoj rezim. Maju to podfa deti tak, Ze
ked pridu zo Skoly ocino im dovoli pat minat oddychu. Potom sa udia, ked' su nau€eni idu vyvenéit psikov,
alebo maju inu aktivitu. Ocino sa im venuje. Maju radi babku z otcovej strany, je na nich mil4. Na otadzku
detom, kde by chceli byvat ako by sa chceli s rodi¢mi stretavat uviedli, Zze chcu byvat' s otcom, k mamine
nechcu ist. Na moznost, Ze by mohli byt u maminy cely vikend reagovali tak, Ze cely vikend tam nechcu
byt, chceli by to tak, Ze ked oni budu chciet ist k mamine, tak vtedy by i8li. Na zaklade vykonaného
Setrenia v rodine maloletych deti kolizny opatrovnik konstatuje, Ze deti pravdepodobne nemaju kladny
vztah k partnerovi matky a tento narusa i samotny vztah k matke. Napriek udalostiam, ktoré deti samé
opisali a aj preukazatelna nevoéla ist k matke nenaznaduju, ze by deti boli ohrozené priamo na zdravi
¢i Zivote. Deti vSak z pohladu psychologického hladiska su pod velkym tlakom pri kazdom odchode k
matke, prejavuju velkd nevélu, pla€, vzdor €o z pohladu ich zdravého psychologického vyvoja mbze
velmi negativne ovplyvnit ich duSevné zdravie ale i samotny vztah k matke. Odchod k matke je pre
nich vzdy neprijemnym zazitkom a samotné deti sa vyjadruju vetami ,,musime to tam nejako vydrzat
“ .nejako to zvladneme* a podobne. Deti sa prejavuju mierne uzkostlivo vo vztahu k otcovi. Samotné
naviazanie na otca a ich pozitivny vztah k otcovi je zjavny i z potreby deti kaZzdodenne telefonovat otcovi.
Tieto dlhé telefonaty prekazaju matke deti, ktora ich vnima ako oberanie jej osobného ¢asu straveného
s detmi. Vzhladom na aktualny stav deti a ich vnimanie a popis situacie - predovSetkym ich dlhodobo
zlé psychické rozpoloZenie pri odchodoch k matke a tieZ prejaveny zaujem Zit u otca odporuc¢a kolizny
opatrovnik vyhoviet navrhu otca v ¢asti do€asného zverenia otcovi deti do rozhodnutia o zvereni deti
vo veci samej, nevidi vSak dévod na branenie styku deti s matkou, ¢i dokonca nepriblizovanie sa matky
k maloletym detom, tak ako je to uvedené v navrhu otca.

5. Podla § 1 zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Civilny mimosporovy poriadok®), podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.



6. Podla § 2 ods. 1 a ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podfa § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

14. Podfa §336, ods. 1 a 2 Civilného sporové poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie
strany a predmet konania vo veci same;j.

15. Podla § 336, ods. 3 Civilného sporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

16. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

17. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym



postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim instititom i v civilnom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsinou predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skutognosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej; pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych
sud vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedcenie (tzn.
stav vysokej miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

20. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov a bez nariadenia
pojednavania, len na zaklade osvedZenia tvrdenych skutonosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v
meritérnom konani.

21. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze navrh otca je Ciastocne dévodny. Sud ma za to, Ze otec Ciasto¢ne osveddil
potrebu neodkladnej upravy pomerov (medzi maloletymi detmi a rodi€mi). Sud ma za preukazané, ze v
Case po rozchode rodi¢ov maloletych deti prebiehala striedava osobna starostlivost’ rodi¢ov o maloleté
deti bez vacsich problémov, avSak postupne sa zacali objavovat’ problémy pri odovzdavani/preberani
maloletych deti a deti zacali otcovi signalizovat mnohé tazkosti, ktoré nastali v ¢ase vykonavania
osobnej starostlivosti matky. Rovnako zacala viaznut’ aj komunikacia medzi rodi€mi a ich vztah zacal
byt velmi napaty. Sud ma za to, Ze otec vo svojom navrhu dostato&ne osvedgil potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov v rodine, a to najma vzhfadom na preukdzané pretrvavajuce psychické a fyzické
tyranie maloletych deti, ktoré dosvedCcili aj samotné maloleté deti pri pohovore s koliznym opatrovnikom.
Sud preto dospel k zaveru, ze potreba neodkladného zasahu do faktického stavu prostrednictvom
neodkladného opatrenia bola Ciastoéne preukazana, avSak v uzSom rozsahu, ako to pozadoval otec
maloletého. Sud zdéraziiuje, Ze nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladné opatrenia je
potreba bezodkladnosti upravenia pomerov maloletého dietata, nakolko bez tohto zasahu by mohlo
dojst k nezvratnému poSkodeniu opravnenych zaujmov maloletého, €o by mohlo mat negativny dopad
na jeho zdravy vyvoj. Otec Ziadal neodkladnym opatrenim zverit maloleté deti do svojej osobne;j
starostlivosti najma z dévodu, Ze deti mu dihodobo signalizuju, Ze nechcu chodit’ k matke, nakolko sa
u nej necitia dobre, necitia u nej pokoj a pohodu, matka netravi s nimi ¢as, nechava ich ¢asto samé,
dochéadza z jej strany aj k fyzickému nasiliu na maloletych detoch a nerozumeju si s priatefom matky, a
vzhladom na tieto vazne dévody ma otec obavu o ich dalsi zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj.
Vzhfadom na vysledky Setrenia kolizneho opatrovnika v rodine matky ma sud za to, Ze tato obava
otca je dévodna4, preto jeho navrhu v tejto €asti vyhovel a do€asne maloleté deti zveril do jeho osobnej
starostlivosti. Z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze maloleté deti travia €as v Case vykonavania osobnej
starostlivosti matky v stresujucom prostredi, ktoré negativne vplyva na ich zdravy vyvoj, preto ma sud za
to, Ze bezodkladnd uprava pomerov medzi maloletymi detmi a rodi¢mi je potrebna a vydanie takéhoto
rozhodnutia je dévodné, ucelné a Ziaduce a bude v najlepSom zaujme maloletych deti. Zmyslom pravne;j
upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade
konkrétneho ohrozenia, a to len do doby, kym o vychove maloletého dietata nebude rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni zakona o rodine. Sud pri rozhodovani v neposlednom rade zobral do uvahy aj
vyjadrenie maloletych deti, ktoré pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedli, Ze chcu Zit' s otcom a
s matkou sa chcu stretavat podla toho, kedy budu chciet. Kolizny opatrovnik maloletych deti odporugil
sudu, aby vyhovel navrhu otca v €asti do€asného zverenia deti otcovi do rozhodnutia o zvereni deti vo
veci samej a uviedol, Ze nevidi dovod na branenie styku deti s matkou &i dokonca nepribliZovanie sa



matky k detom tak, ako je uvedené v navrhu otca. Sud sa pri rozhodovani o navrhu otca v Casti zdkazu
styku matky s maloletymi detmi priklonil k nazoru kolizneho opatrovnika, nakolko z vykonaného Setrenia
ma sud za preukazané, Ze otec nechce branit matke v styku s maloletymi detmi, o uviedol jednak
vo svojom navrhu a tiez pri pohovore s koliznym opatrovnikom, kedy uviedol, Ze ma v zaujme zlepSit
postupnym budovanim vztah maloletych deti k matke a rovnako aj samotné maloleté deti pri pohovore
s koliznym opatrovnikom uviedli, Ze sa chcu s matkou stretavat’ podla ich véle a dohody, preto sud v
tomto pripade nevidi dévod na to, aby neodkladnym opatrenim tak vazne zasiahol do rodi¢ovskych prav
matky, Ze by matke ulozZil povinnost’ zdrzat' sa styku s maloletymi detmi a povinnost nepriblizovat' sa k
detom. Sud poukazuje na to, Ze zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je tak zavaznym zasahom do
jeho rodi€ovskych prav, ale aj prav dietata, Ze ho nie je mozné vyslovit bez riadneho preukazania jeho
dovodnosti. Takyto zaver nie je mozné urobit’ len z vyjadreni otca, a ur€enie, €i styk rodi¢a s maloletym
dietatom ohrozuje psychické alebo fyzické zdravie dietata vyZzaduje spolupracu sudu s odbornikmi z
inych vedeckych odborov. Sud preto v tejto €asti navrh otca zamietol. Sud na tomto mieste rodiCom
maloletych deti zdérazriuje, Ze je primarne na nich, aby dbali na najlepsi zaujem svojich deti a aby na ne
neprenasali svoje vzajomné nezhody. Je v zaujme maloletych deti, aby ich rodicia spolu komunikovali a
vedeli sa ohladom starostlivosti o ne dohodnut. Sud vSak zarover zd6raziuje to, Ze v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie ako v pripade meritérneho konania,
preto rozhodnut o zmene upravy rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom vo veci
samej mozno az v konani meritérnom, kde sud vykona plnohodnotné dokazovanie a vo veci rozhodne
podla vysledkov dokazovania. Sud preto uloZil otcovi, aby v lehote do 30 dni od vykonatelhosti tohto
uznesenia podal na sud navrh vo veci samej na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom a
zaroven otca poucil, Ze pokial navrh vo veci samej v uvedenej lehote nepoda, uznesenie o neodkladnom
opatreni bude zruSené.

22. Sud o trovach v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v sulade s §52 Civilného
mimosporového poriadku, podfla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku].

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana (§336,
ods. 3 Civilného sporového poriadku).



