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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobkyne T. U., B.. XX. X XXXX, X. T.
XXX, XXX XX L., zastupenej JUDr. Paviom Kontrom, advokatom so sidlom Cuémianska dlha 21, 048
01 Roziava, proti zalovanej Slovenské kancelaria poistovatelov, Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36
062 235, zastipenej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, za G&asti intervenientky B. H.U., B.. X.X.XXXX, X. U. XXX, XXX XX G., zast.
JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom so sidlom Florianska 16, 040 01 KoSice, o zaplatenie 10.553,40
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobkyni sumu 5.405,40 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 10.553,40 eur od 13.11.2017 do 14.05.2019 a zo sumy 5.405,40 eur od 15.05.2019
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Konanie v Casti zaplatenia sumy 5.148,00 eur s prisluSenstvomzastavuje.

ll. Zalobkyni p riz n &va narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia podanou Zalobou Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu 10.553,40 eur s
prisludenstvom z titulu bolestného. Zalobu odévodnila tym, Ze odsudena B. H. dfia 12.12.2015 asi o
06.00 h ako vodi¢ka, po tom €o poZzila vacsie mnozstvo alkoholickych népojov, ktoré zvysili hladinu
alkoholu v krvi na nie menej ako 0,91 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, ktory zasadnym
spbsobom ovplyvnil jej schopnost viest motorové vozidlo, viedla osobné motorové vozidlo zn. Opel
Tigra, evidenéného &isla G., po ceste |. triedy €. 16 v Tornali, ¢ast Starfa v smere do RozZhavy a
na RozZnavskej ulici v krizovatke s miestnymi komunikaciami ulicou Druzby a ViSfiovou nekopirovala
zakrivenie vozovky, v dosledku €oho tuto opustila, vosla do priekopy a nasledne €elne s vozidlom narazila
do beténového murika priepustu v priekope, pri€om pri dopravnej nehode utrpela spolujazdkyria sediaca
na prednom sedadle T. U. zlomeninu nosovych kosti, zlomeninu jarmovo-&elustného komplexu vpravo s
prienikom vzduchu pod koZu tvare, otras mozgu lahkého stupria, pomliazdenie pfuc viavo, pomliazdenie
pec€ene, trzno-pomliazdenu ranu na lavom lakti, trieStiva zlomeninu dolnej tretiny pravej laktovej kosti,
pomliazdenie lavého lakta, triestivi zlomeninu hlavice a tela lavej ramennej kosti s posunutim tlomkov
a poskodenim favého vretenného nervu, triestivi zlomeninu tela favej stehnovej kosti a hlavice lavej
stehnovej kosti, zlomeninu hlavice pravej stehnovej kosti a zlomeninu zékladne 1. a 3. podpriehlavkovej
kosti favej nohy s ich vykibenim, ktoré si vyZiadali lie¢enie a praceneschopnost minimalne do 29.5.2016,
t.j. nie menej ako 168 dni, priom svojim konanim porusila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism.
d/, § 137 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v platnom zneni, za ¢o
ju Okresny sud v Revucej rozsudkom sp. zn. 2T/138/2016 zo dfa 9.11.2016 odsudil na uhrnny trest



odniatia slobody vo vymere 15 (patnast’) mesiacov. Vykon trestu odniatia slobody jej podmienecne odloZil
a urcil skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Ulozil odsudenej aj trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 40 (Styridsat) mesiacov. PoSkodenu - Zalobkyfu T. U. s
celym narokom na nahradu 8kody odkazal na obCianske sudne konanie. Na zaklade Ziadosti Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Okresny dopravny in3pektorat Revuca, bol vyhotoveny znalecky posudok
znalcom MUDr. DuSsanom Hrubalom, Csc., ktory bolestné ur€il spolu po&tom bodovo 615, ¢o pri hodnote
bodu 17,16 eur &ini sumu 10.553,40 eur. Zalobkyria dfia 2.2.2017 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zaslala Zalovanej vyzvu na plnenie, no t4 jej vo svojom ozndmeni zo dfia 13.2.2017 len
oznamila postupenie vyporiadania jej naroku na KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava. Nakolko Zalobkyni do dne$ného diia nebolo poskytnuté
Ziadne plnenie ani odpoved, pri€¢om sa nechce vystavit preml€aniu svojho naroku rozhodla sa obratit
so svojim narokom na sud. Napriek oznameniu Zalovanej ma Zalobkyfia za to, Ze prave zalovana je
v tomto spore pasivne vecne legitimovana. Vyplyva to jednak z ,Hladania poistovatela podla ECV*
zverejneného na internetovej stranke Zalovanej, odpovedi na vyzvu adresovanu odsudenej, ktora
prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Ze ,nemala uzatvorené povinné zmluvné poistenie /PZP/,
vzhladom na €o bolo poistné plnenie - suma vo vyske 3.264,55 eur (naklady na poskytnutu zdravotnu
starostlivost) uhradena Vasej mandantke /poskodenej/ z poistného garanéného fondu®, ale aj samotného
listu Zalovanej Vyzvy na nahradu poistného plnenia zo diia 30.11.2016 podla ktorého ,Setrenim bolo
zistené Ze v Case uvedenej dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ako dbkazy k Zalobe
pripojila Rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/138/2016 zo dna 9.11.2016, titulnd stranu
znaleckého posudku &. 21/2016 MUDr. DuSana Hrubalu, vyzvu na plnenie zo diia 2.2.2017, ozndmenie
o postupeni naroku zo diia 13.2.2017 a vyzvu na nahradu poistného plnenia zo dha 30.11.2016.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni s podanou Zalobou nesuhlasila. Podla oznamenia o poistnom plneni zo
dria 13.10.2016, Zalovana dnia 12.10.2016 ukoncila Setrenie poistnej udalosti a vzhfadom ku skutonosti,
Ze Zalobkyna pocas jazdy nebola priputana a sadla si k vodi¢ke, ktora bola pod vplyvom alkoholu zniZila
poistné plnenie na 50% a poukazala poistné plnenie vo vySke 3.264,55 eur na ucet poskodeného -
VSeobecnej zdravotnej poistovne. V tomto poukazala na zanedbanie prevenénej povinnosti Zalobkyne
pri vzniku Skody s poukazom na ust. § 415 a 441 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d'alej
len OZ).

3. Zalobkyria dalej uviedla, Zze nedisponuje kompletnym znaleckym posudkom &. 21/2016 MUDr.
DuSana Hrubalu, ktory bol vyhotoveny v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Revuca sp. zn.
2T/138/2016 a ktory Ziada vyZiadat od znalca resp. od Okresného sudu Revuca.

4. Oznamenim zo dha 29.5.2019 do konania vstupila intervenientka B. H., B.. X X.XXXX, X. U. XXX,
XXX XX a to na zaklade vyzvy Zalovanej - oznamenia o spore zo dia 29.3.2019 v zmysle § 86 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), nakolko ma pravny zaujem na vysledku
tohto konania, pretoZe Zalovana si voc€i nej uplatni ndhradu poistného plnenia. Vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dia 12.6.2019 uviedla, Ze Zalobkyria bola v tom Case jej najlepSou kamaratkou a na jazdu
autom ju nahovorila ona. VyuZila skuto&nost, Ze bola pod vplyvom alkoholu aj napriek tomu nastojila, aby
ju odviezla do Rozfiavy. Poukazala tiez na skutoénost, Ze Zalobkyha nebola priputana bezpe&nostnym
pasom, ¢o vyplyva zo znaleckého posudku MUDr. Hrubalu a pri spravnom priputani bezpe&nostnym
pasom by nevznikli tie najtazsie poranenia, ktoré poskodena mala. Mieru spoluzavinenia Zalobkyne
povazuje za tak markantnu, Ze pravo na bolestné je v rozpore s dobrymi mravmi. Na preukazanie
svojich tvrdeni predloZila zapisnicu o vysluchu svedka H. Y. zo dfia 6.6.2016, zapisnicu o vysluchu
svedka O. P. zo dfia 6.6.2016. V dalSom pisomnom vyjadreni zo dfia 8.10.2019 uviedla, Ze nazor znalca
(znalecky posudok znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO), Ze bezpenostné pasy nemali Ziadny
vplyv na vzniknuté zranenia Zalobkyne, je vyvrateny aj tym, Ze intervenientka ako priputana utrpela
neporovnatelne mensie zranenia. Zavery znaleckého posudku MED-PRO-ORTO a MUDr. Hrubalu su
rozdielne a preto navrhla nariadit kontrolné znalecké dokazovanie.

5. Zalovana pisomnym podanim zo dfia 31.5.2019 a 30.11.2020 oznéamila, Ze na zaklade Zalobkyrou
predloZzeného lekarskeho posudku MUDr. Norberta Harhovského o bolestnom a stazeni spolo¢enského
uplatnenia zo dfia 6.5.2019 plnila Zalobkyni bolestné v sume 5.148 eur, ktoré bolo kratené o 50 %
z dévodu spoluviny poskodenej - Zalobkyne v désledku jej nepriputania sa bezpe¢nostnym pasom a
tym, Ze sa viezla v motorovom vozidle vedenym osobou pod vplyvom alkoholu. So zavermi znaleckého



posudku znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO nesuhlasila, nakolko su v rozpore so znaleckym
posudkom MUDr. Hrubalu. Suhlasila s navrhom intervenienta na vykonanie kontrolného znaleckého
posudku.

6. Zalobkyfa nasledne pisomnym podanim zo diia 2.9.2019 vzala svoju Zalobu v &asti zaplategia 5.148
eur s prislusenstvom, z dévodu plnenia Zalovanej, spat a Ziadala konanie v tejto Casti zastavit. Zalovana
so spatvzatim Zaloby suhlasila.

7. Sud uznesenim sp. zn. 12C/62/2017 zo dha 3.2.2021 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
12C/62/2017 zo dha 30.3.2021 k posudeniu skuto€nosti, na ktoré su potrebné vedecké znalosti,
ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. Martina Folvarského, s miestom vykonu
Cinnosti Trieda SNP 1, 040 11 KosSice, ktorého ulohou bolo vykonat kontrolny znalecky posudok
k znaleckému posudku €. 21/2016, ktory bol vypracovany MUDr. DuSanom Hrubalom, CSc. a k

znaleckému posudku €. 79/2019, ktory bol vypracovany MED - PRO - ORTO, s.r.o., znaleckou
organizaciou a zarovef sa vyjadrit k otazkam stran sporu.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s predloZzenymi listinnymi dékazmi,
pisomnymi vyjadreniami stran sporu, znaleckymi posudkami, a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/138/2016 zo dna 9.11.2016 vyplyva, Ze odsudena
B. H. (intervenientka) dfa 12.12.2015 asi o 06.00 h ako vodicka, po tom €o poZila va¢Sie mnozstvo
alkoholickych napojov, ktoré zvysili hladinu alkoholu v krvi na nie menej ako 0,91 mg etanolu na liter
vydychovaného vzduchu, ktory zasadnym spdsobom ovplyvnil jej schopnost’ viest motorové vozidlo,
viedla osobné motorové vozidlo zn. Opel Tigra, evidenéného &isla G., po ceste I. triedy &. 16 v Tornali,
Cast’ Starfa v smere do Roziavy a na RozZnavskej ulici v krizovatke s miestnymi komunikéciami
ulicou Druzby a Visfiovou nekopirovala zakrivenie vozovky, v désledku ¢oho tuto opustila, vosla do
priekopy a nasledne ¢elne s vozidlom narazila do beténového murika priepustu v priekope, pri¢om pri
dopravnej nehode utrpela spolujazdkyfia sediaca na prednom sedadle T. U. zlomeninu nosovych kosti,
zlomeninu jarmovo-Celustného komplexu vpravo s prienikom vzduchu pod kozu tvare, otras mozgu
lahkého stupna, pomliazdenie plic viavo, pomliazdenie pecene, trzno-pomliazdenu ranu na lavom lakti,
triestiva zlomeninu dolnej tretiny pravej laktovej kosti, pomliazdenie lavého lakta, triestivi zlomeninu
hlavice a tela l'avej ramennej kosti s posunutim ulomkov a poSkodenim lavého vretenného nervu, triestivu
zlomeninu tela favej stehnovej kosti a hlavice lavej stehnovej kosti, zlomeninu hlavice pravej stehnovej
kosti a zlomeninu zakladne 1. a 3. podpriehlavkovej kosti lavej nohy s ich vykibenim, ktoré si vyziadali
lieCenie a praceneschopnost minimalne do 29.5.2016, t.j. nie menej ako 168 dni, priCom svojim konanim
porusila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. d/, § 137 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Zakona ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke v platnom zneni, za o ju Okresny sud v Revucej rozsudkom sp. zn.
2T/138/2016 zo diia 9.11.2016 odsudil na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.
Vykon trestu odriatia slobody jej podmieneCne odlozil a uréil skisobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'styri)
mesiacov. UloZil odsudenej aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidld vSetkého druhu na dobu
40 (Styridsat’) mesiacov. PoSkodenu - Zalobkyriu T. U. s celym narokom na nahradu Skody odkazal na
obcianske sudne konanie.

10. Z vyzvy na plnenie zo diia 2.2.2017 vyplyva, Ze Zalobkyfa vyzvala Zalovanu na plnenie nahrady za
bolest vo vySke 10.553,40 eur.

11. Z oznamenia o postupeni naroku zo dna 13.2.2017 sud zistil, Ze Zalovana poverila vybavenim
Skodovej udalosti spoloénost KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom
Stefanovitova 4, Bratislava.

12. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfa 15.5.2019 vyplyva, Ze spolocnost KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group dfia 14.5.2019 ukoncila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade lekarskeho
posudku MUDr. Harhovského zo dfia 12.12.2015 a priznala poSkodenej - Zalobkyni poistné plnenie vo
vySke 5.148 eur po jeho krateni vo vyske 50 %, z dévodu spoluviny poskodenej a nasledne ho vyplatila
Zalobkyni.

13. Zo zapisnice o vysluchu svedka H. Y. zo dfia 6.6.2016 vykonanom v trestnom konani pred Okresnym
sudom v Revucej sp. zn. 2T/138/2016 vyplyva, Ze bezpecnostny pas v motorovom vozidle na mieste



spolujazdca riadne fungoval, aj ked sa pred tym viezol ako spolujazdec, zapol si bezpe&nostny pas,
ktory fungoval bez problémov.

14. Zo zapisnice o vysluchu svedka O. P. zo dfia 6.6.2016 vykonanom v tresthom konani pred
Okresnym sudom v Revucej sp. zn. 2T/138/2016 vyplyva, Ze ten sa k funkénosti bezpe&nostného pasu
nevyjadroval.

15. Zo znaleckého posudku &. 79/2019 znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO zo dha 22.8.2019
vyplyva, Ze bodové hodnotenie bolestného u Zalobkyni bolo uréené na 1060 bodov. K moznému vplyvu
nezapnutého bezpe&nostného pasu na charakter a rozsah utrpenych zraneni Zalobkyne znalec uviedol,
Ze je pravdepodobné, Ze aj pri zapnutom bezpecnostnom pase by Zalobkyna pri dopravnej nehode
utrpela podobne tazké zranenie. Teda fakt, & poSkodena v momente dopravnej nehody mala alebo
nemala zapnuty bezpeénostny pas je druhorady, kli€ovym faktorom pre vznik tazkych zraneni je vysoka
energia narazu malého motorového vozidla do pevnej prekazky.

16. Zo znaleckého posudku &. 21/2016 MUDr. DuSana Hrubalu zo dfia 4.10.2021 a jeho doplnenia zo dia
15.3.2022 vyplyva bodové hodnotenie bolestného Zalobkyne v désledku dopravnej nehody 615 bodov.
K mechanizmu vzniku zraneni Zzalobkyne pri dopravnej nehode uviedol, Ze je dost pravdepodobné, Ze
poskodena v ¢ase dopravnej nehody nebola priputana bezpe&nostnym pasom. Jej zranenia dolnych
konéatin, hlavy, hrudnika, brucha, hornych a dolnych kon€atin zodpovedaju mechanizmu zraneni u
neuputaného spolujazdca.

17. Zo znaleckého posudku €. 3/2021 MUDr. Martina Folvarského zo dfia 4.10.2021 a jeho doplnenia zo
dnia 15.3.2022 vyplyva bodové hodnotenie bolestného Zalobkyne na celkovy po€et 900 bodov. Odlisné
bodové ohodnotenie bolestného v znaleckom posudku €. 79/2019 znaleckej organizacie MED-PRO-
ORTO s.r.0., ktoré bolo 1060 bodov, odévodnil tym, Ze polozka &. 104 podvrtnutie krénej oblasti chrbtice
nezodpoveda zraneniu, t.j. 40 bodov a dvakrat je uvedena polozka €. 191a, t.j. 120 bodov. Oproti
znaleckému posudku €. 21/2019 MUDr. Hrubalu je navySenie poctu bodov o 285, o znalec odévodnil
tym, Ze v posudku chybaju polozky 76 pomliazdenie hrubej steny tazSieho stupfia ohodnotend na 20
bodov, polozka 87 pomliazdenie brusnej steny tazSieho stupfia ohodnotena na 30 bodov, polozka 115
hiboka rana hornej kon¢&atiny chirurgicky oSetrena ohodnotena na 15 bodov, poloZzka 186 zlomenina
hlavice stehnovej kosti obojstranne ohodnotené na 100 bodov, poloZzka 223 otras mozgu stredného
stupfia ohodnotena na 80 bodov, polozka 232b poranenie délezitého periférneho nervu, poranenie s
prerusenim vodivych vlakien ohodnotené na 85 bodov a poloZzka 86e pourazové krvacanie do hrudnika
lieCené konzervativne ohodnotené na 45 bodov bola nahradena polozkou &. 87. Zo znaleckého posudku
dalej vyplyva, Ze s vysokou mierou pravdepodobnosti by Zalobkyha, v pripade ak by bola spravne
priputana bezpecnostnym pasom, neutrpela by rovnaké alebo podobné tazké zranenia. Jej telo by
bolo zadrzané a naraz telom na prednu Cast’ interiéru vozidla by pravdepodobne nebol takej intenzity.
Velmi pravdepodobne, pri spravnom priputani bezpe¢nostnym pasom, by nevznikli tazké poranenia,
a to obojstranné zlomeniny stehennych kosti, zlomeniny hlavice lavej ramennej kosti a laktovej kosti.
Znalec dalej uviedol, Ze sa stotoZriuje s tvrdenim znalca MUDr. Hrubalu, Ze nevie so stopercentnou
pravdepodobnostou uviest aké zranenia by Zalobkyna utrpela resp. neutrpela pri spravnom pripatani
bezpelnostnym pasom. Z medicinskeho hladiska s vysokou mierou pravdepodobnosti Zalobkyfa nebola
priputana bezpe&nostnym pasom. V pripade zapnutia a plnej funk&nosti bezpe¢nostného pasu vznikaju
po autonehode na tele poraneného krvné podliatiny, ktoré kopiruju priebeh bezpecnostného pasu. V
tomto pripade poranena nemala na tele krvné podliatiny, ktoré by kopirovali priebeh pasu, t.j. od pravého
ramena Sikmo smerom dole.

18. Zalobkyfa vo svojej vypovedi zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu. Vznik $kody podla nej
vyplyva z pravoplatného rozsudku OS Revuca, z ktorého su zrejmé nielen skutkové okolnosti vzniku
tejto Skody, ale je zrejmé kto vznik Skody zavinil a tiez je nepochybné aj to, Ze nasledky na zdravi
Zalobkyne su v pri¢innej suvislosti s uvedenou 8kodou a zavinenim p. H.. Je zrejmé aj to, Ze pdvodkyna
$kody nebola poistena. Zalobkyha sa obratila priamo na SKP, o vyplyva zo Zakona o poisteni pri tomto
druhu Skody. Vy3ka plnenia vychadza zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany pre ucely trestného
konania. Znalec vyhodnotil vySku bolestného, jeho bodové ohodnotenie, z tychto dévodov si Zalobkyria
uplatnila narok v tomto rozsahu. Co sa tyka spoluzavinenia, Zalobkyfa vystupovala v trestnom konani
vyluéne ako poskodena a pokial by bola svojim konanim ur&itym spdsobom zavinila vznik tejto dopravnej
nehody, urcite by to bolo vyjadrené aj v tresthom rozsudku. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze Ziadne takéto



kons&tatovanie nebolo v rozsudku zahrnuté. Z tychto dévodov Zalobkyria vychadza z toho, Ze spolut&ast
v tomto pripade na jej strane pri vzniku tejto konkrétnej dopravnej nehody nebola dana. Je vecou
posudenia sudu, ako bude sud v civilnom konani, ktoré je ur€itym spésobom odli§né od posudzovania
8kody v porovnani s trestnym konanim. Je vecou civilného sudu ako bude vec posudzovat. Neskor
pripustila moznost' spoluzavinenia, avSak nie v rozsahu 50 % tak, ako doS$lo ku krateniu plnenia zo
strany Zalovanej. Poukazala pritom na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/213/2017 zo dfia 30.9.2019.
Poukazala tiez na skutognost, Zze v tresthom konani nebolo preukazané, &i Zalobkyha bola priputana
resp. &i bezpeénostny pas fungoval. DalSie skutoénosti uviedla vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia
1.12.2020. Predpoklada, Ze pri uvedenej dopravnej nehode spala. Bolo jej zle z vypitého alkoholu,
zvracala, iSla si po kfu€e od auta, aby si tam mohla fahnut. Pamata si az ako sa prebrala v nemocnici.
Je mozné, Ze ani nevedela, Ze autom niekde iSla. Uviedla, Ze bezpe€nostny pas na sedadle spolujazdca
nebol funkény. K uplatnenému naroku uviedla, Ze akceptuje bodové hodnotenie MUDr. Folvarského,
povazuje ho za spravne. Dalej uviedla, Ze Zalovana suma &inila 10.553,40 eur s prisluenstvom, a z tejto
14.5.2019 do8lo k zaplateniu sumy 5.148 eur ako 50 % bodového hodnotenia. Predmetom konania tak
zostala suma 5.405,40 eur s prislusenstvom. Vychadzajuc z bodového hodnotenia MUDr. Folvarského,
ktory bolestné hodnotil 900 bodmi, o pri hodnote bodu 17,16 eur bolestné Cini 15.444 eur. Nadalej s
poukazom na rozsudok Najvy8Sieho sudu 3Cdo/213/2017 ma za to, Ze Zalobkyni prinalezi najmenej 70
% bolestného vycisleného v tomto konani. 70 % bolestného zo sumy 15.444 eur &ini sumu 10.810,80
eur. Zalobkyria véak Zalobu nerozsiruje a nadalej navrhuje, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit sumu
5.405,40 eur, ked rozdiel oproti Zalovanej sume, doposial uhradenej sume, predstavuje 75% naroku
bolestného vygisleného MUDTr. Folvarskym. Zalobkyria navrhla vydat rozsudok, ktorym bude Zalovana
zaviazana zaplatit' 5.405,40 eur spolu s 5% urokom zo sumy 10.553,40 eur od 13.11.2017 do 14.05.2019
a 5 % ro&nym urokom zo sumy 5.405,40 eur od 15.05.2019 do zaplatenia.

19. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila aj s prihliadnutim na absenciu znaleckého posudku, z
ktorého vychadza narok Zalobkyne. Poukazala na vS8eobecnu prevenénu povinnost Zalobkyne podla
§ 441 OZ, pretoze nezabranila vodiCke pod vplyvom alkoholu, aby jazdila. Po predloZeni znaleckého
posudku ¢&. 3/2021 MUDr. Folvarského konstatovala, Ze s jeho zavermi suhlasi. Zalobkyna nerozsirila
Zalobu, to znamena Ziada doplatit 5.405,40 eur, o by ale pre Zalovanu znamenalo, Ze v danom
pripade nebude uplatnené Ziadne kratenie z dévodu spoluzavinenia Zalobkyne, €o je neakceptovatelné.
Vyjadrenie znalca MUDr. Folvarského, Zze 615 bodov titulom bolestného povaZoval za primerané +
doplnil tam nejaké polozky, ktoré Zalovana povazuje za premi¢ané. Je pripustné akceptovat’ 15 bodov,
ktoré pévodne neboli uznané kvdli nejasnostiam v podanom lekarskom posudku, ktory nebol nijakym
spO6sobom az do podania znaleckého posudku MUDr. Folvarského vysvetleny. 15 bodov s primeranym
kratenim podla rozhodnutia sidu v zmysle spoluzavinenia Zalobkyne by akceptovala. Co sa tyka
spoluzavinenia Zalobkyne, tam povazuje za preukazané, aj vzhfadom na zavery MUDr. Folvarského, Ze
tych 50 % bolo opodstatnenych, jednak vzhfadom na spravanie sa Zalobkyne pred dopravnou nehodou
a tiez, Ze prave nepriputanie Zalobkyne malo podstatny vplyv na rozsah jej tazSich zraneni. Navrhla
Zalobu vo zvySku zamietnut' a zaviazat' Zalobkyriu zaplatit’ trovy konania.

20. Intervenientka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v trestnom konani bolo preukazané, Ze Zalobkyria
nebola priputana a pokial by aj jej tvrdenie bolo pravdive, Ze pasy boli nefunkéné, mala moznost’ si
sadnut na zadné sedadlo. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna vedela, Ze je pod vplyvom alkoholu, nemala
si vbbec sadnut do auta. K okolnostiam nehody uviedla, Ze uznava svoju vinu. Bola v tom &ase opita.
ISli na diskotéku kde i8la svojim vlastnym autom. Zaobstarala si preto aj dvoch Soférov. Je pravdou,
Ze Zalobkyna na predmetnej diskotéke vracala. Chcela ist pre€. Chcela si ist zohnat nejaké drogy.
Pévodne od majitefa spominanej diskotéky, o ktorom sa vSeobecne vedelo, Ze je diler, a ktory aj zo
strachu povedal, Ze jej nevie ni€ dat. Okolo 5.00 hod. rano volala byvalému priatefovi s tym, aby im nie¢o
doniesol. Dohodli sa, Ze sa stretni na pumpe Slovnaft pri Brzotine. O. im nechcel dat' klu¢e od auta.
I8la vonku fajéit. Nasledne pri$la Zzalobkyfa za fiou a dala jej kli¢e od auta. Dal$ie podrobnosti si uz
presne nepaméta. Co sa tyka bezpe&nostného pasu, po obhliadke policajti povedali, Ze bezpe&nostny
pas na strane spolujazdca bol funkény. Ked prevzali z policie auto jej kamarat Soféroval, ona sedela
ako spolujazdec, aj v tej dobe mala bezpe€nostny pas riadne zapnuty, €ize bol funkény. Po prepusteni
z nemocnice Zalobkyni pomahala. Platila jej vydavky. Kupovala jej lieky. Zalobkyni oznamila aj vy$ku
odskodného, ktori méze Ziadat. Povedala jej v8ak, Ze tolko pefiazi nema, mdze jej dat’ na ruku 5.000 eur.
Zalobkyna v$ak tuto ponuku odmietla, nakolko ju brala ako kamaratku. Svoj nazor zmenila aZ &asom,
zrejme pod vplyvom svojich rodi€ov, ktori uz aj v €ase ked lezali v nemocnici sa vyjadrili tak, Ze aspofi si
prerobia z pefiazi z odskodného dom a je nakoniec dobre, Ze sa uvedena nehoda stala. Zalobkyha sa



potom neskdr po nehode eSte so zoSrébovanou nohou zucastnila na diskotéke, kde sa opila a spadla.
VSetko to uz mohlo byt vybavené, keby Zalobkyria pristupila na ponuku, nakolko ona sa nechcela vlagit
po sudoch. Svoj trest si riadne odpykala. Nie je ochotna zaplatit uz ani cent. V kone&nom vyjadreni
suhlasila s vyjadrenim Zalovanej a navrhla Zalobu zamietnut.

21. Sud vec pravne posudil podla:

22. Podfa § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodédm na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

23. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
24. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

25. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu, zodpovedaju za Skodu,
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

26. Podla 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla ako aj prevadzatel lietadla.

27. Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola S8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

28. Podla § 441 OZ, ak bola 8koda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

29. Podla § 442 ods.1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
30. Podla § 443 OZ, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

31. Podla § 444 OZ, pri $kode na zdravi sa jednorazovo od$kodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

32. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zakon
€. 381/2001 Z.z.), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

33. Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

34. Podla § 12 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak

a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky,

b) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu &innosti viest
motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prisluSnym organom,

c) spbsobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technickéd spdsobilost’ nezodpoveda
podmienkam na pouZivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu a
tento stav bol v pri¢innej suvislosti so spésobenou Skodou,



d) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podla osobitného predpisu,

e) porusil povinnost’ ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou,
f) v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného,

g) spbsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4,

h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skiSke na pritomnost navykovej latky.

35. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti,

36. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z., poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody
podla odseku 2 proti kancelarii za rovhakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

37.Podla § 3 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na
zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

38.Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského
uplatnenia, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZzenie spolo&enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

39. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazZenie spoloenského
uplatnenia, VySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia sa urluje
sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok
na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom
nahor.

40. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vysku nahrady za bolest’ a vysku
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia uréenu podfa odseku 2 opatrenim vyhlasenym v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja
prisludného kalendarneho roka.

41. Podla § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 3/2015 o ustanoveni vySky
nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2015, vyska ndhrady za
bolest a vySka nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia na rok 2015 za jeden bod je 17,16 eura.

42. Podla § 144 CSP, zalobca mbze vziat Zalobu spat.

43. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

44. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

45. Sud v prvom rade zistoval, i Zalovana je pasivne legitimovanym subjektom v tomto spore. Sud
dospel k zaveru, Ze Zalovand je pasivne legitimovanym subjektom, od ktorého mézZe Zalobkyria Ziadat
zaplatit nahradu Skody spbsobenu na jej zdravi z titulu bolestného a to vychadzajic z ustanovenia §
24 zakona €. 381/2001 Z.z. Bolo preukazané, Ze vodi€ motorového vozidla (intervenientka) spdsobil
dopravnu nehodu a v ¢ase uvedenej dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Preto je mozné
konstatovat, Ze Zalovana ma pasivnu legitiméaciu v spore.



46. Zo zaloby a vyjadreni stran sporu sud ustalil, Ze predmetom Zaloby je navrh Zalobkyne na priznanie
bolestného vo vyske 10.553,40 eur s prisludenstvom. Ulohou stdu je teda rozhodnut, &i tento narok
Zalobkyne je dovodny. Nespornou skuto¢nostou je aj to, Ze dopravnu nehodu spdsobila intervenientka,
ktora viedla motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu pri€¢om nezvladla jeho riadenie a sposobila dopravnu
nehodu.

47. Spornou otdzkou medzi stranami sporu bolo to, narok v akej vyske patri Zalobkyni titulom bolestného
a Ci tento narok ma byt krateny z dévodu spoluzavinenia Zalobkyne a v akom rozsahu. Spoluzavinenie
Zalobkyne spociva v dvoch okolnostiach a to nepriputanim sa bezpe€nostnym pasom a pozitim alkoholu.

48. Vzhlfadom na rozdielne postoje stran sporu k vykonanému dokazovaniu, sud posudil jednotlivé
dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze pri posudzovani uplatneného
naroku Zalobkyne na bolestné bude vychadzat zo zaverov znaleckého posudku €. 3/2021 zo dna
4.10.2021 a jeho doplnenia zo dia 15.3.2022 vypracovaného MUDr. Martinom Folvarskym, ktorého
vypracovanie navrhla Zalovana za ucelom odstranenia rozporov v znaleckych posudkoch MUDr.
Hrubalu a znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO. Znalecky posudok €. 3/2021 MUDr. Folvarského
zo dna 4.10.2021 je najmladSieho data a teda odraza su€asny realny zdravotny stav Zalobkyne a
s odstupom Casu je mozné konStatovat, Ze sa naplno prejavilo hodnotenie bolestného pri liecbe
zraneni, ktoré boli spbésobené pri dopravnej nehode. S jeho zavermi pritom suhlasili obidve strany
sporu a rovnako tak aj intervenientka, pricom znalec konkrétne a jasne odévodnil rozdiely v bodovom
hodnoteni resp. nespravne bodové hodnotenie v znaleckych posudkoch MUDr. Hrubalu a znalecke;j
organizacie MED-PRO-ORTO a tiez oddvodnil faktor spoluzavinenia Zalobkyne z dévodu nepriputania
sa bezpelnostnym pasom. Zo znaleckého posudku &. 3/2021 vyplyva, Ze doSlo oproti znaleckému
posudku MUDr. Hrubalu k doplneniu obodovania bolestného za dalSie vzniknuté zranenia, ktoré znalec
pbvodne opomenul. Oproti znaleckému posudku znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO doSlo k oprave
obodovania bolestného za vzniknuté zranenia, ktoré znalecka organizacia pévodne hodnotila duplicitne
resp. nespravne (bodové hodnotenie resp. uvedenie polozky nezodpovedalo zraneniu Zalobkyne). Zo
zaverov znaleckého posudku €. 3/2021 MUDr. Folvarského tiez jednoznaéne vyplyva, Ze zranenia
Zalobkyne zodpovedaju zraneniam osoby nepriputanej bezpe&nostnym pasom. Sud preto uz dalej
nehodnotil dbkazy - vysluch svedkov H. Y. a O. P. a vypovede stran sporu tykajuce sa priputania resp.
nepriputania Zalobkyne bezpe&nostnym pasom, nakolko znaleckym posudkom MUDr. Folvarského
bolo jednoznacne preukdzané vzhfadom na charakter zraneni Zalobkyne a absenciu zraneni typickych
pri priputani sa bezpe&nostnymi pasom, Ze Zalobkyfia v ¢ase dopravnej nehody nebola priputana
bezpecnostnym pasom. Pre posudenie spoluzavinenia Zalobkyne je bezpredmetné, i bezpe&nostny
pas v Case dopravnej nehody bol funk&ny alebo nie. Vyjadrenie Zalobkyne, Ze mozZno po cely €as spala
na sedadle spolujazdca a nemala vedomost o tom, Ze niekde ide povaZuje sud za u&elové, nakolko toto
tvrdenie nekoreSponduje s jej predchadzajucimi vyjadreniami.

49. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na nahradu Skody z titulu
bolestného je dévodna. Je nesporné, Ze Zalobkyna utrpela Uraz pri dopravnej nehode spdsobene;j
intervenientkou, ktora bola v trestnom konani za uvedeny skutok uznana vinnou a teda zodpoveda za
nahradu Skody spOsobenej zalobkyni, pricom v dbsledku neuzavretia povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je Zalovana pasivne legitimovana
na nahradu $kody Zalobkyni. Zalobkyfia svoj narok dokladovala znaleckymi posudkami, ktorych
spravnost’ vSak zalovana namietala z dévodov ich rozli€nych zaverov a z toho dévodu bol vypracovany
znalecky posudok znalcom MUDr. Folvarskym, ktory stanovil vysku bodového ohodnotenia nahrady
za bolest a podla nazoru sudu sa dostatoéne vysporiadal s namietkami stran sporu a spochybnil
predchadzajucie znalecké posudky, tykajuce sa bodového ohodnotenia bolest’ a okolnosti tykajucich sa
spoluzavinenia Zalobkyne. Na zaklade uvedeného sud preto do rozhodovania o narokoch Zalobkyne
nezahrnul bodové ohodnotenie bolestného stanovené znaleckymi posudkom MUDr. Hrubalu resp.
znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO a vychadzal iba zo znaleckého posudku MUDr. Folvarského,
podla ktorého bolo bolestné stanovené na 900 bodov, o pri hodnote bodu 17,16 eur predstavuje
nahradu za bolest v sume 15.444 eur. Zalobkyfa by mala teda v zasade narok na vyplatenie nahrady
za bolest, av8ak sud pri svojom rozhodovani musel s poukazom na ust. § 441 OZ prihliadat’ aj
na spoluzavinenie Zalobkyne ako poskodenej, kedZe v pripade jeho preukazania poskodeny znasa
Skodu pomerne. Uvedené ustanovenie berie do Uvahy uc€ast poskodeného na spOsobenej Skode a
predpoklada, Ze poSkodeny znasa celu Skodu bud séam alebo znaSa pomerna €ast' Skody, ak svojim



pri€¢inenim prispel k jej vzniku. V takomto pripade sa posudzuju vSetky pri€iny, ktoré viedli ku vzniku Skody
a aj pri poSkodenom rovnako ako pri Skodcovi je treba prihliadat’ len na také jeho konanie, ktoré bolo
aspori jednou z pricin vzniku Skody. Kone¢na uvaha o tom, nakolko sa na Skode podielal sam poSkodeny
a teda v akom rozsahu znasa Skodu sam, zavisi vzdy od okolnosti konkrétneho pripadu po porovnani
vSetkych pricin vzniku Skody ako na strane Skodcu tak aj na strane poskodeného. V pripade Zalobkyne
Zalovana nenamietala jej spoluzavinenie a teda spolutast na 8kode z dévodu, Ze Zalobkyfa nastupila
do motorového vozidla s vodi€om, o ktorom vedela, Ze je pod vplyvom alkoholu a zarover porusila
zakonnu povinnost, ked nebola priputana bezpeénostnym pasom s poukazom na ust. § 8 ods. 1 zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Z uvedenych dévodov Zzalovana pri vyporiadavani narokov zalobkyne
pristupila k ich krateniu o 50 %. Podla nazoru sudu namietky Zalovanej o spoluzavineni Zzalobkyne su
dovodné i ked' nie v rozsahu 50 % a sud pri svojom rozhodovani zohladnil spoluzavinenie Zalobkyne do
vySky 30 % majuc za to, Ze Zalobkyra ako poskodena tym, Ze nastupila do vozidla ako spolujazdec spolu
s vodi¢om, ktory bol pod vplyvom alkoholu porusila generalnu prevenciu podfa § 415 OZ, kedZe kazdy
je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, ¢o Zalobkyfia zjavne opomenula.
Ospravedinenim pre fiu neméze byt ani skuto&nost, Ze bola taktiez pod vplyvom alkoholu a to s
poukazom na ust. § 423 OZ, nakolko do takéhoto stavu sa uviedla vlastnou vinou. PoruSenie generalne;j
prevencie zo strany Zalobkyne bolo teda jednou z prigin vzniku Skody, priom dal$imi pri€¢inami bola
opitost vodi¢a a nezvladnutie riadenia motorového vozidla a z toho dévodu konanie Zalobkyne podla
nazoru sudu umoZziuje zniZit rozsah nahrady, na ktoré méa narok do vysky 20 % a okrem toho Zalobkyria
porusila aj zakonnu povinnost, aby sa priputala ako spolujazdec v motorovom vozidle bezpe&nostnym
pasom, ¢o podla nazoru sudu umozfiuje zniZit rozsah nahrad vyplacanych Zalobkyni o dalSich 10 % a
preto sud uvedené plnenie kratil spolu o0 30 %. Zalobkyni teda z titulu ndhrady za bolest vznikol narok
na zaplatenie sumy 15.444 eur, avSak pri zvazovani jej spoluzavinenia do rozsahu 30 % sa uvedené
plnenie krati o sumu 4.633,20 eur, a teda rozdiel predstavuje 10.810,80 eur, ktory mal byt Zalovanou
vyplateny Zalobkyni, pri€om do rozhodovania sudu Zalovana na nahrade za bolest’ uz Zzalobkyni vyplatila
sumu 5.148 eur a preto rozdiel oproti naroku Zalobkyne predstavuje sumu 5.662,80 eur. Zalobkyfa véak
v Zalobe Ziadala o zaplatenie 10.553,40 eura z dévodu uhrady €asti naroku Zalovanou v sume 5.148 eur
a CiastoCného spatvzatia Zaloby v tomto rozsahu, predmetom Zaloby ostal narok na zaplatenie sumy
5.405,40 eur a sud podfla § 145 ods. 2 CSP v tejto Casti konanie zastavil. Aplikujuc zasadu, Zze nikomu
nemozno priznat viac ako Ziada, sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni nahradu za bolest’ vo vyske
5.405,40 eur. Zalobkyria si uplatnila vogi Zalovanej aj narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 10.553,40 eur od 13.11.2017 (podania zaloby) do 14.5.2019 (CiastoCnej uhrady
naroku) a zo sumy 5.405,40 eur od 15.5.2019 (dfa nasledujuceho po Ciasto€énom uspokojeni naroku
Zalobkyne) do zaplatenia vychadzajuc z toho, Ze jej naroky boli Zalovanou oneskorene uspokojené.

50. Podl"a § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra’neni’'m pra‘va.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Podl"a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel a.

55. Podl"a § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

56. Podl"a § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sidu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

57. Sud rozhodol podla § 262 CSP o trovach konania tak, 2? Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % vychadzajuc zo zasady uspechu. Zalobkyria bola v konani celkom Uspesna,



preto ma oproti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Strany netvrdili a ani sud
nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

58. O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresny sud Roznava,
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.)



