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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. M. H., Q.. D. XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov matky M. H., Q.. D. XX.XX.XXXX, U. U. R. H., O. XXXX, a
otcaR. H., Q.. D. XX.XX.XXXX, U. C., J. XXX, dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Otcovi maloletej ZI. H., Q.. XX. XX.XXXX, sa s u€innostou od 14.11.2017 zvySuje vyzivovacia povinnost
k maloletej zo sumy 130,- Eur mesacne na sumu 180,- Eur mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do 20.
dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky malolete;.

Il. Otec je povinny prispievat na tvorbu uspor u mal. M. mesacne sumou 50,-Eur, a to vzdy do 20. dia v
kazdom mesiaci vopred na osobitny ucet maloletej zriadeny matkou maloletej po€nuc pravoplatnostou
rozsudku. Matka je povinna otcovi oznamit ¢islo uctu maloletej a pefiazny ustav, v ktorom je ucet vedeny
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Nedoplatok otca na zameSkanom zvySenom vyzivnom za obdobie od 14.11.2017 do 19.10.2018 v
celkovej sume 528,33 Eur je otec povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 12P/19/2016-31 zo dna
24.11.2016 v Casti uréeného vyzivného.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka maloletej domahala, aby sud zvysil vyZzivné na maloletu. Uviedla, Ze
pdvodna suma vyzivného je na vyzivu dcéry nepostadujuca. Od 01.09.2017 navstevuje maloleta Y. R. S.
T. Q. J. Q. T.. S maloletou Zije v rodinnom dome, maloletd ma vyssie vydavky na obleenie, kozmetiku.
Do 8koly dochadza, precestuje mesacne cca 30,- az 40,-Eur. Platia sa Skolské potreby a jej zaujmy.
Matka je praceneschopna, ma zdravotné problémy a nemdze dcére poskytnut vSetko, €o potrebuje.
Splaca uver vo vyske 200,-Eur.

2. Otec maloletej so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze kazdy tyZder s dcérou telefonuje, pyta
sa jej, Ci nie€o nepotrebuje. Kupil jej napriklad lyZiarsku vystroj v roku 2016. Ak si povie nejaké veci, tak jej
ich kupi. Spori jej sumu 40,-Eur mesacne. Stale splaca hypotekarne uvery vo vySke 400,-Eur mesacne.
Doprava do zamestnania ho stoji 50,-Eur mesaéne. Nevidi zmenu v nakladoch dcéry. Cestovné ju stoji
21,-Eur a nie ako uvadza matka 30,-Eur. Matka nezabezpeduje dcére stravu v Skole, kde ju méze mat’
lacnejSiu a kvalitnejSiu. Dcéra na polroku prepadla. Celé poobedie sa zdrZuje mimo domova, nakolko



ma priatela, a to sa podpisuje na jej vysledkoch v Skole. Mysli si, Ze matka nie je schopna sa riadne o
dcéru postarat. Nebola ani na jednom rodiovskom zdruzeni.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch rodi€ov, vysluchom uéastnikov,
spravou kolizneho opatrovnika, spravou skoly a Obce Bzince pod Javorinou, spravou zamestnavatela
matky.

4. Rozsudkom Okresného sudu Trengin zo dfia 10.11.2005 bola maloletd Zuzana zverena do osobnej
starostlivosti matky. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 24.11.2016 ¢.k. 12P/19/2016-31 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa otec maloletej zaviazal prispievat’ na vyzivu dcéry sumou 130,-Eur
mesacne. Od tejto doby k zmene vysky vyZivhého nedoslo.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

6. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

7. Podfla § 65 ods. 1, 2 Zadkona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

8. Podla § 75 ods. I, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

9. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Maloleta v Case poslednej Upravy vyzivného navstevovala zakladnu Skolu, mala vydavky na
cestovné, stravu, kozmetiku. V su€asnosti navstevuje druhy roénik strednej Skoly, do Skoly dochadza,
zvySené su vydavky na Skolské potreby, je zrejmé, Ze vzrastli aj naklady na jej oSatenie, hygienické
potreby. Maloletd nema Ziadne zdujmy, ktoré by si vyZadovali zvy8ené vydavky. M& dobry zdravotny
stav, matka vynaklada prostriedky iba na niektoré lieky.

11. Matka maloletej dosahovala v €ase poslednej Upravy vyZivného prijem vo vySke 691,47 Eur. Nemala
uz inld vyZivovaciu povinnost. V su€asnosti dosahuje matka maloletej prijem vo vySke 681,81 Eur (ide o



priemerny prijem za poslednych 12 mesiacov), avsak je potrebné uviest, Ze matka maloletej je prakticky
od januara 2018 trvale praceneschopna (s vynimkou kratkeho obdobia v juni 2018), takZe od januara
2018 tvoria jej prijem uz iba nemocenské davky vo vySke 482,- az 498,10 Eur. V tomto roku tak u nej
doslo k vyraznému poklesu prijmu. Nema int vyZivovaciu povinnost. Zije spolu s dcérou sama, splaca
uver na prerobenie domu vo vyske 8.000,-Eur.

12. Otec maloletej dosahoval v €ase poslednej upravy vyZivného prijem vo vyske 1.291,77 Eur. V
sucasnosti dosahuje prijem 1.622,30 Eur. Nemal a ani nema inu vyZivovaciu povinnost. Splaca uvery
vo vyske 400,-Eur mesacne na rekon$trukciu domu.

13. Je zrejmé, Ze predovSetkym na strane maloletej doslo k zmene pomerov, ktora odbévodriuje zvySenie
vyzivného. Maloletd zacala nav&tevovat strednu Skolu, s €im su nepochybne spojené vysSie vydavky.
Ma vysSie vydavky na dochadzku do Skoly, je tiez zrejmé, Ze s pribudajucim vekom sa menia jej vydavky
na stravovanie, oSatenie, hygienické potreby. Ide o bezné vydavky, ktoré dieta ma. Ak zohladnime,
Ze sa maloletej tieto vydavky zvySili a zohlfadnime tieZz skutonost, Ze na strane matky maloletej
postupne v désledku praceneschopnosti dochadza k zniZeniu jej realneho prijmu, zvySsil sud vyzivné
oproti predchadzajucemu obdobiu o sumu 50,-Eur, ktora pokryje zvySené vydavky maloletej vzniknuté v
suvislosti s pribudajacim vekom maloletej. Zaroveri v8ak, vzhladom k su€asnému prijmu otca maloletej,
sud ulozil otcovi maloletej i povinnosti prispievat na tvorbu Uspor maloletej. Maloleta je uz vo veku,
kedy je potrebné jej zaCat' uspory tvorit, aby sa po vstupe do dospelosti mohli uspokojit’ jej nevyhnutné
vydavky, pripadne iné mimoriadne vydavky, ktoré by vznikli.

14. Sud vyzivné zvySil odo diia podania navrhu, t.j. od 14.11.2017, kedy matka maloletej podala navrh
na sud, kedZe je zrejmé, Ze uz od tohto obdobia vydavky maloletej vzrastli a prijem matky sa postupne
znizoval. Vznikol tak nedoplatok v celkovej vyske 528,33 Eur (za 17 dni novembra 2017 vo vySke 28,33
Eur a za mesiace december 2017 az september 2018 vzdy po 50,-Eur v kazdom mesiaci). Tento dlh sud
umoznil otcovi maloletej zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, a to vzhladom k jeho vyske.

15. Sud sa zaoberal aj skutoCnostou namietanou otcom maloletej, ktora sa tykala nedostatocnej
starostlivosti matky o dcéru. Je potrebné uviest, Ze u maloletej naozaj doSlo v minulom Skolskom
roku k zhorSeniu jej prospechu, ked v prvom polroku prepadla, avSak postupne, zrejme i pod vplyvom
dohovérania otca, sa situdcia zmenila a maloleta dalej riadne pokracuje v Skole. Kolizny opatrovnik
vykonal opakovane Setrenie v rodine matky, pri¢om konstatoval, Ze u matky sa situacia zlepsila, matka
nepoziva alkohol, domacnost je udrziavana v Cistote. Maloleta je vyzretejSia a da sa oakavat, Ze jej
spravanie sa nebude vymykat beznému Standardu. Maloletd sama Ziadnu zmenu vo zvereni nechce.
Za danej situacie sud nezistil dévody pre zmenu zverenia maloletej, kedZe sa uz chyby vo vychove
maloletej neopakuju. Kolizny opatrovnik zmenu zverenia nenavrhoval, konstatoval, Ze na strane matky
bol problém s pozivanim alkoholu, avSak tento u nej uz v su€asnosti nie je.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



