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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci manzelov: Z. S., V.. H., (navrhovatelka - manzelka - matka), J..
XX XX XXXX, Y. G. Q. XXX, Y..C.. G. XX, aF..Y.$.Q., V.. S. (manzel - otec), J.. XX.XX.XXXX, Y. G. Q.
XXX, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom: Y. S.H., J.. XX XX.XXXX, a
. 8., J.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Manzelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Manzelka navrhom doru¢enym sudu dfia 21.08.2018 Ziadala o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov
rodi€ov k maloletym detom. K navrhu priloZila aj vyplnené tlaCivo pre dokladovanie pomerov ugastnika
konania. Uznesenim sp.zn. 11P/49/2018-29 zo dia 19.09.2018 sud priznal navrhovatelke oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 50 %.

2. Sudny poplatok v predmetnom konani po zohladneni 50 % oslobodenia od sudnych poplatkov
predstavuje vysku 33,00 Eur. Navrhovatelka bola vyzvou sidu zo diia 19.09.2018 vyzvana na zaplatenie
sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 33,00 Eur. Vyzva bola navrhovatelke doru¢ena dna 27.09.2018,
pricom vyzva obsahovala nalezité poucenie o U€inkoch nezaplatenia siudneho poplatku v lehote stanove;j
sudom. Navrhovatelka sudny poplatok za Zalobu v uréenej lehote nezaplatila.

3. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak
je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

4. Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

5. Podla § 8 ods. 1 Zakona sudnych poplatkoch, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

6. Podfla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.



7. Podfa €l. 4 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok®), ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec
€o do obsahu a uc&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

8. Podfa €&l. 17 Civilného sporového poriadku, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

9. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

10. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Navrhovatelka ani s podanim Zaloby, ani napriek riadne doru€enej vyzve na zaplatenie sudneho
poplatku tento nezaplatila, z toho dévodu sud konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Sud
dalej poznamenava, Zze navrhovatelke ni€ nebrani tomu, aby si po pravoplathom skonéeni predmetného
konania podala novy navrh.

13. O nahrade trov konania manzela rozhodol sud podfa ustanovenia § 251, § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v spojeni s €l. 4, 17 Civilného sporového poriadku tak, ze manZzelovi nahradu trov
konania nepriznal, hoci jeho narok na nahradu trov konania vznikol, ked procesne zastavenie konania
zavinila navrhovatelka, avdak zo spisového materialu mal sud preukazané, Ze manzelovi v konani Ziadne
preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky nevznikli, €o vylu€ovalo moznost ich priznania,
preto vychadzajuc z ¢€l. 4 a 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud konana hospodarne
a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu, rozhodol sud uz v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i tak, Ze manzelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 239 a nasl. Civilného sporového poriadku).
Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie staZnosti. V
staZznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



