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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej v sporovej veci Zalobkyne: V. L., W.. XX XX.XXXX, F. L. XX, T,,
zastupenej JUDr. Lenkou Csikyovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 137, Pre$ov, ICO: 42384061, proti
zalovanému: L. L., W.. XX.X.XXXX, M. F. L. XX, T., zastipenému JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou,
so sidlom v Pre$ove, Namestie legionarov 5, ICO: 37941828, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C/44/2018-30 z 18.9.2018, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zakazal Zalovanému do&asne vstupovat do bytu &. X na
X. poschodi vo vchode &. XX na Ulici L., nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. €. XXXX, postaveného
na parcele €. V.-Z. XXXXX/XX, zapisaného na LV XXXXX, k.u. T., obec T., okres T., Okresny urad T.,
katastralny odbor. UloZil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala na Okresny
sud PreSov Zalobu vo veci samej proti Zalovanému o vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny, kedZe Zalobkyna
dostatoCne opisala rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov. Zo
Zalobkyhou predlozenych dékazov vyplyva, Ze v septembri 2017 po Utoku manzela, ktory na fiu v noci
zvalil zatahovacie dvere musela vyhladat lekarske oSetrenie. Vzhfadom na dlhotrvajuce hrubé spravanie
Zalovaného vodi Zalobkyni, resp. ich spoloénym detom, napokon podala Zalobkyfia na Zalovaného
trestné oznamenie vo veci podozrenia z pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b) Trestného zakona, pricom k skutku malo déjst tak, Ze Zalovany zvy&ajne pod vplyvom alkoholu, a to
uz od roku 2005 do su¢asnosti na adrese trvalého bydliska je agresivny k manzelke - Zalobkyni, nadava
jej, vyhraza sa jej ublizenim na zdravi, bucha s nabytkom, ¢im takto vzbudil u manzelky dévodnu obavu o
jej zivot a zdravie. Na zaklade predmetného trestného oznamenia bol Zalovany po vypoduti prislusnikmi
OO PZ T. vykazany zo spolo¢ného obydlia na dobu 10 dni. Hoci predmetna trestna vec bola nakoniec
postupena na priestupkové konanie, vychadzajuc z toho, Ze nie je dévod na zacatie trestného stihania,
ale ide o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, niet pochyb, Ze k takému konaniu doslo.

3. Zalobkyria predloZzenymi listinnymi dékazmi dostatoéne osvedgila dévodnost a trvanie naroku.
Preukazané nasilné spravanie zo strany Zalovaného spocivajuce nielen vo fyzickom, ale aj psychickom
nasili nepochybne dostatocne osvedCuje dosiahnutie takého stupria intenzity, ktory objektivne znamend
neakceptovatelnost’ dalSieho spoluzitia s touto osobou.

4. Sud zéaroven ulozil Zalobkyni povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu
vo veci samej, nakolko z povahy nariadeného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ma len do€asny
charakter. V pripade, ak Zaloba nebude podana v uvedenej lehote, sud v zmysle § 336 ods. 3 CSP aj
bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.



5. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sid uznesenie
zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP).

7. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa poukazala na nadmerné pozivanie alkoholickych napojov a hazard zo
strany Zalovaného, €o sa negativne prejavuje na jeho spravani voci Zzalobkyni, ako aj voci detom, av8ak
Zalobkyha neuviedla, Ze Zalovany finan&ne zabezpecuje rodinu, pracuje v spolo¢nosti G. a kazdu mzdu
stale odovzdaval Zalobkyni, ktora z toho uspokojovala potreby deti, ako aj svoje osobné potreby.

8. Sucasné kroky Zalobkyne su ucelové s cielom €o najskor vystvat Zalovaného z bytu.

9. Treba suhlasit, Ze Zalovany ma problém s alkoholom. Na druhej strane Zalobkyni ani detom fyzicky
nikdy neubliZil a vedome ich psychicky nikdy netyral, aj ked sa im mohlo niekedy zdat, ked bol pod
vplyvom alkoholu a zvy3oval hlas.

10. Zalobkyfa navstivila lekara v septembri 2017, av8ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podala 18.9.2018, teda jeden rok po vySetreni u lekara.

11. Keby Zalobkyria skutone bola tyrana alebo mala dévodnu obavu o svoje zdravie alebo zdravie deti,
urcite by situaciu riedila podstatne skor. Uz prisludnik policie podla zakona €. 171/1993 Z.z. zakazal
Zalovanému vstupovat do spolo¢ného bytu na dobu 10 dni a nasledne vec bola odovzdana uznesenim z
5.9.2018 na Okresny urad T., odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov na prejednanie
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

12. Zalovany je teda po uzneseni stidu prvej instancie z 18.9.2018 vlastne bezdomovcom, pri¢om véak
si musi plnit’ vyZivovaciu povinnost voci maloletej X. (dcére sporovych stran), a to za situacie, ze nema
zabezpeclené Ziadne byvanie.

13. Naviac zalobkyfia nepreukazala potrebu neodkladnej Upravy pomerov a nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, pretoze po€as celého spoluZitia Zalobkyni ani detom Zalovany fyzicky
nikdy neubliZil a vedome taktiez psychicky neubliZil.

14. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

15. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

16. Sud prvej indtancie zistil okolnosti potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia v potrebnom
rozsahu a na zaklade zistenych a osved&enych okolnosti vo veci aj spravne rozhodol, pri¢om nemozno
mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sidom prvej instancie.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.



21. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

22. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

23. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze sporové strany maju neusporiadané vztahy,
v ich domacnosti prevladali nedorozumenia, hadky, ako aj fyzické nasilie, pri¢om Zalobkyra pocitovala
so zretelom na atmosféru v domacnosti aj nasilie psychické.

24. Je nepochybné, Zze 21.9.2017 bola Zalobkyra oSetrena po tom, €o ju predchadzajlcej noci Zalovany
napadol a zvalil na fiu zatahovacie dvere, priCom utrpela lahSie zranenie v oblasti [avého ramena.

25. Neusporiadana situacia v manzelstve sporovych stran pretrvavala aj v nasledujucom obdobi,
C¢oho dbékazom je okolnost, Ze Zalobkyha podala na Zalovaného aj trestné oznamenie pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona. Ako spravne konstatoval
sud prvej indtancie, v konani o nariadenie predmetného neodkladného opatrenia je nerozhodné, Ze toto
trestné oznamenie bolo v kone¢nom désledku vyriedené postupenim na priestupkové konanie. Ako bolo
vySSie naznadené, tato okolnost taktiez potvrdzuje neusporiadanu situaciu vo vztahoch medzi sporovymi
stranami a je zaroven okolnostou, ktora osvedCuje, Ze Zalovany nadalej sa dopusta nevhodného
spravania voci zalobkyni (psychického nasilia miniméalne) a vzbudzuje v nej dévodnu obavu a strach.
Samotny Zalobca potvrdzuje pozivanie alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych sa nevhodne sprava
a taktiez aj venovanie sa hazardu. Tieto okolnosti, ktoré pripustil aj v odvolani, davaju podporne
predpoklad pre zaver o spravnosti ivah sudu prvej inStancie o osved&eni zakladnych okolnosti pravne
vyznamnych pre nariadenie predmetného neodkladného opatrenia zo strany Zalobkyne, ktorej navrhu
bolo potrebné za danych okolnosti vyhoviet.

26. Za tychto okolnosti spravne postupoval sud prvej indtancie pokial navrhu na nariadenie predmetného
neodkladného opatrenia vyhovel a zaroven v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP ulozil Zalobkyni,
aby podala Zalobu vo veci samej, pri€om riadne definoval sporové strany v tomto nasledujucom konani
a jeho predmet. Spravne konstatuje sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze pokial
tato zaloba nebude podana v zmysle § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi.

27. Za danych okolnosti je teda rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne, a preto postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP odvolaci sud toto uznesenie potvrdil.

28. V konani o veci samej, t.j. v konani vo vztahu ku ktorému sud prvej inStancie uloZil Zalobkyni podat
Zalobu, rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto konania o nariadenie neodkladného opatrenia.
Ak Zaloba vo veci samej zalobkyriou podana nebude a sud prvej inStancie postupom podla § 336 ods. 3
CSP uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, rozhodne zaroven o trovach celého konania o nariadenie
neodkladného opatrenia vratane trov odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



