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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Michalom Fialom na hlavhom pojednavani v
Trencine dna 19. 10. 2018 takto

rozhodol:

V. T. K., nar. XX. XX. XXXX v X., trvale bytom A. nad Vahom, t. &. vo vézbe Ustave na vykon trestu llava

jevinny,ze
v bode 1

dfia 14.03.2014 v ¢ase 0 21.03 hod. v Dubnici nad Vahom na ul. T. XXXX/XX v prevadzke OD J.
pocas nakupu v obchodnej Casti s kavou vybral z regala jeden kus kavy znacky A. 100 g, ktoru si
vlozil do vrecka svojej zimnej bundy, nasledne pokracoval v nakupe, priSiel k pokladni¢nej zone, kde
zaplatil iba za pecivo v nakupnom kosSiku, nasledne preSiel cez pokladni¢nu zénu, a smeroval von z OD
Kaufland, pri¢om bol zastaveny a kontrolovany pracovnickou I. OD J., pri¢om odcudzeny tovar nasledne
vratil nepoSkodeny, hoci bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990
dria 03.09.2013 postihnuty blokovou pokutou &islo 1300/2004, a hoci bol rozsudkom Okresného sudu
Trencin Cislo 6T 110/13 zo dna 11.12.2013, pravoplatnym dna 11.12.2013, odsudeny za precin kradeze
podfa § 212. Ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona

v bode 2

dna 24.03.2014 v Case o 13.15 hod. bez pouzitia nasilia odcudzil z predajnej plochy potravin P. |, R..
K. slovenskej XXXX, A. nad C., X ks balenia kavy zn. S. J. mleta XXX g v hodnote 5,39 €, ktoru si vlozil
pod triCko a nasledne bez toho, aby za tento tvoar zaplatil, preSiel cez pokladni¢ni zénu a chcel opustit’
objekt predajne potravin P., v €om mu zabranil pracovnik I. K. K., ktory ho skontroloval a nasledne privolal
hliadku K. policie A. nad Vahom, pri¢om takto konal i napriek tomu, Ze bol dfia 03.09.2013 pristihnuty za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, Cislo bloku 13002004, pri¢om bol rozsudkom Okresného sudu Trencin Cislo 6T 110/13 zo
dna 1.12.2013, pravoplatnym dna 11.12.2013, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda

v bode 1



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 36 pism. ) a § 37
pism. h) Tr. zakona a za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 1 /jeden/ rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny Trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin sp.zn. 0T/69/2014, zo dha 1.8.2014, pravoplatnost dra 1.8.2014,
ktorym bol obzalovanému uloZzeny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Obzalovany T. K. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Tr.
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku v obidvoch bodoch obZaloby, ktoré vyhlasenie sud za suhlasu
prokuratora na hlavnhom pojednavani podla § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku prijal a nasledne
vykonal dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o treste.

Zo spravy o povesti OO PZ Dubnica nad Vahom a z Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
vyplyva, Ze obZalovany bol od roku 2010 2x uznany za vinného z priestupkov proti majetku, za ¢o mu
bola uloZena pokuta vo vy8ke 30 eur, a to v roku 2012 a v roku 2013.

Z odpisu z registra trestov odsudeného vyplyva 7 odsudeni. Z toho 6 odsudeni je pre trestny ¢€in kradeze,
pricom 2x bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest. V pripade posledného odsudenia ide o trestny &in
nebezpecného vyhrazania. Odsudenie vo vztahu ku ktorému prichadza do uvahy ulozenie suhrnného
trestu je odsudenie Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp.zn. 0T/69/2014 zo drna 1.8.2014 s
pravoplatnostou dfia 1.8.2014 pre trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
zakona, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu so strenym stupfiom stréZenia. Pred spachanim skutkov bol obZalovany vo
vykone trestu odiatia slobody v roku 2012.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi



od pachania trestnych &inov; trest zaroveh vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V rdmci rozhodovania o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny sud zohladnil vyrovnany pocet
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze
obzalovany sa k spachaniu trestnych &inov priznal a svoje konanie olutoval, priom na hlavnom
pojednavani urobil pred sidom vyhlasenie, Ze je vinny a pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr.
z&kona, Ze sud uklada trest za viac trestnych Cinov. Sud zaroven prihliadol na nasledok a celkovu vysku
8kody, ktora v tomto trestnom konani nepresahuje 13 Eur.

Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo€nosti, zabranenie obZalovanému
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a na moralne odsudenie obZalovaného je primerané obZalovanému
ulozit nepodmieneény suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, kedze
v poslednych 10 rokoch obzalovany bol vo vykone trestu odriatia slobody.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zaroveri zru$il vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp.zn. 0T/69/2014, zo dfia 1.8.2014, pravoplatnost
dria 1.8.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6
mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom straZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku neméze podat ten, kto sa
ho vyslovne vzdal.



