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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom diia 16.marca 2022 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany P.. Y. U. Y. A I.0.: nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom M.
0. XXX, vo vazbe v Ustave na vykon vazby
Bratislava od 11.novembra 2021 do 10.marca 2022

uznava sa za vinného, Zze

v bode 1/

obzalovany ako pedagogicky zamestnanec L. P. Y., U. X/A v W. (dalej len ,Skola“), umyselne zneuzil
svoje postavenie ucitela a poziciu autority a vplyvu na ziaka Skoly poskodeného mal. J.L. (nar.
06.01.2004) (dalej len ,poskodeny*) tym spdsobom,

Ze najneskér v mesiaci april 2020 v ¢ase distanCnej vyucby kontaktoval poskodeného prostrednictvom
aplikacie Messenger, s tym &i nechce s nim robit’ kazdé rano online rozcvi¢ky po dobu troch mesiacov
pre Skolu poc¢as koronakrizy s ¢im poSkodeny suhlasil, a preto priblizne po dvoch mesiacoch
obzalovany pozval poskodeného do Skoly na U. ¢. X/A v W. natacat’ video pre spoluziakov, kde potom
¢o obzalovany a poskodeny zostali v Skole sami v miestnosti vedla telocvi¢ne, obzalovany
navrhol poskodenému, aby si spolu zahrali hru pocas ktorej si budl navzajom zadavat Ulohy s tym, ze
ak hru vyhra poskodeny obvineny mu na vysved¢eni da jednotku z fyziky zadarmo aj ked zle napiSe
pisomky, ¢o sa poskodenému zdalo byt lakavé, tak pristupil na obzalovanym navrhovanu hru, priCom
po niekolkych vzajomnych ulohach sa obvineny opytal poSkodeného &i nema problém s intimitou, na ¢o
poskodeny uviedol, Ze nema problém, pretoze obzalovaného vnimal ako normalneho ugitela, ktory je
veriaci a ma normalne hranice, na zaklade ¢oho dal obzalovany poSkodenému ulohu, ktorej podstata
spocCivala v tom, ze poSkodeny mal nehybne stat v strede miestnosti po dobu jednej minuty, pricom
pocas toho ako poskodeny plnil tuto ulohu a nehybne stal, pristapil k nemu obzalovany a postupne
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poskodenému kreslil perom po rukach, hladkal poskodeného obidvoma rukami na predlakti obidvoch
ruk zatial o stal tesne pred tvarou poskodeného, Steklil ho pod pazuchami, nadvihol poSkodenému
tricko a Skrabal a Steklil ho na bruchu a nasledne obzalovany posSkodenému vyzliekol tricko cez
hlavu a poskodeny zostal stat do pol pasa nahy a obzalovany postupne poSkodenému kreslil perom
na kozu na hrudi, na brucho a na chrbat a nasledne poskodeného hladkal na bruchu a prsiach a
Skrabal jeho bradavky, ¢o poSkodeny povazoval za zvlastne, ale vzhladom na to, Zze obzalovaného dlho
poznal a vnimal ho ako veriaceho a dobrého uditela, tak si poSkodeny myslel, Ze obvineny ma nejaké
hranice, a preto nadalej stal bez pohybu na ¢o obzalovany rozviazal poSkodenému Snurku na teplakoch,
ktoré mu CiastoCne stiahol tak, ze poskodenému bolo vidiet spodnu bielizeri a nasledne obzalovany
pomaly voSiel svojou rukou pod spodnu bielizeri poskodeného a cellu svoju ruku polozil na pohlavny ud



poskodeného v ddsledku ¢oho podkodeny ukonéil celd hru a obzalovany vybral svoju ruku zo spodne;j
bielizne poskodeného a oznamil poSkodenému, ze hru prehral,

dna 03.jula 2020 priblizne v ¢ase o 10:00 hod. obZalovany pod zamienkou vratenia stojana na mobilny
telefén a zhodnotenia rozcviciek, ktoré s poskodenym pre spoluziakov robil, pozval poSkodeného mal.
J.L. (nar. 06.01.2004) k sebe do bytu na ulici Q. XX v W., kde mu navrhol dokon¢it neukon&enu hru
spojenu s intimitou spocivajucu v tom, Ze by sa postavili do stredu obyvacky, vyzliekli by sa obaja do
naha, vzajomne by sa rukou uspokojovali s tym, Ze kto bude prvy ,hotovy“ ten vyhra, na ¢o sa poskodeny
zacal bat, Eoho mbze byt obZalovany schopny a chcel sa €o najskdr dostat’ pre€ z bytu obzalovaného, a
preto obzalovaného odmietol, na €o ho obZalovany opakovane priblizne hodinu prehovaral, aby dokondili
hru s tym, Ze sa o tom nikto nedozvie, sluboval poSkodenému jednotku na vysvedceni z fyziky, bol
neodbytny a nasledne az po priblizne 1,5 hodiny poskodeny odiSiel z bytu obZalovaného s tym, Ze ich
hru este niekedy dokondia,

obzalovany v presne nezistenom Case pocCas Skolského roka 2020/2021 osobne v Skole v W. na U.
X/A v W. ako i prostrednictvom aplikacie Messenger opakovane naliehal na poSkodeného mal. J.L.
(nar. 06.01.2004), aby dokoncili neukon&enu hru, bol neodbytny, zdrzal poSkodeného po skonceni
vyu€ovania za Uc€elom dokon&enia hier, zavolal poSkodeného do Skoly pocCas diStanénej vyucby za
UuCelom prenaSania krabic z fyzikalnej uéebne, nasledne po tom &o zostali s poSkodenym sami
prehovaral poSkodeného, aby dokondili hru s tym, Ze dostane jednotku z fyziky, pri€om poskodeny v
dosledku obavy z toho, aby sa mu to nevypomstilo v Skole a nedostal od obvineného zlé znamky po
hodine naliehania mu prisfubil, Ze hru ukoncia s tym, Ze si niekedy eSte daju nejaku hru,

¢im tymto konanim obZalovany porusil povinnosti pedagogického zamestnanca podfa §
4 ods.1 pism. a/, pism. e/ zakona ¢€. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to chranit a reSpektovat prava
dietata, Ziaka, a spravat sa v sulade s Etickym kédexom pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov ako i prava maloletych na uctu k svojej osobe a na zabezpecenie ochrany proti fyzickému,
psychickému a sexualnemu nasiliu podfa § 144 ods. 1 pism. k/ zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

v bode 2/

obZalovany ako pedagogicky zamestnanec L. P. Y., U. X/A v W. (dalej len ,8kola“), umyselne zneuZil
svoje postavenie ucitela a poziciu autority

a vplyvu na byvalého Ziaka Skoly poSkodeného S. P., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,poSkodeny*) tym
spbsobom, ze

-3- 2T/2/2022

dfia 05.augusta 2020 priblizne v ase o0 16:00 hod. sa po predchadzajucej dohode stretol s poSkodenym
v Skole v uCebni fyziky, kde sa najprv pomodlil s poSkodenym, na zaklade ¢oho sa poSkodeny
citil s obZalovanym v bezpeci, a nasledne pri vzajomnej komunikécii zaCal obZalovany naliehat na
poskodeného, aby sa zucastnil projektu, pri ktorom by sa z jeho tela vymodeloval sadrovy odliatok,
¢o poskodeny odmietol, a preto obZalovany navrhol, Ze poSkodenému da 20 eur, ak vydrzi 20 minat
stat bez pohnutia, s ¢im podkodeny suhlasil, nakolko obZalovaného poznal osem rokov a bola pre
neho autorita, na ¢o sa poskodeny a obZalovany presunuli do kabinetu obvineného, kde sa poSkodeny
postavil sa do stredu miestnosti, obvineny zobral fixu a kreslil po tvari poSkodeného, po jeho krku, pichol
ho pomedzi rebra, hybal s jeho kon¢atinami, vyzliekol mu tri¢ko, €o bolo poSkodenému neprijemné
a bol v Soku, nasledne obZalovany poSkodeného obchytkaval na bradavkach, hladkal po kozi na
bruchu, na hrudi na chrbte a postupne mu odopol opasok na nohaviciach, rozopol nohavice a rychlo
stiahol nohavice so spodnym pradlom az po stehna poSkodeného a rukou sa dotykal pohlavného udu
poskodeného, manipuloval s jeho pohlavnym adom ako keby masturboval v désledku €oho mal erekciu,
na ¢o poskodeny reagoval tym spésobom, Ze sa obliekol, pri€om obZalovany upustil od dalSieho konania
snazil sa poSkodeného upokaijit, odlahéit’ situaciu a odovzdal mu 20 eur za to, Ze vydrzal hru,

¢im tymto konanim obZalovany porusil povinnosti pedagogického zamestnanca podla §
4 ods.1 pism. a/, pism. e/ zakona ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to chranit a reSpektovat prava
dietata, Ziaka, a spravat sa v sulade s Etickym kédexom pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov ako i prava Ziaka na Uctu k svojej osobe a na zabezpeenie ochrany proti fyzickému,



psychickému a sexualnemu nasiliu podfa § 144 ods. 1 pism. k/ zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov,

v bode 3/

obZalovany ako pedagogicky zamestnanec L. P. Y., U. X/A v W. (dalej len ,3kola®), umyselne
zneuZil svoje postavenie ucitela a poziciu autority a vplyvu na Ziaka Skoly poSkodeného S. L.F., nar.
XX XX XXXX (dalej len ,poSkodeny*) tym spbsobom, Ze

dfia 21.maja 2021 v ase priblizne o0 14:00 hod. oslovil poSkodeného v Skole s tym, Ze ma pre neho dalSiu
vyzvu, a preto sa posunuli do kabinetu predmetu ,umenie a kultura“, kde obzalovany poskodenému
uviedol, aby spravil nahy desat klikov, desat drepov a desat’ bruSakov a vydrzal stat bez pohybu nahy
1 minutu, o bolo poSkodenému divné, nakolko obvineného dobre poznal a vykonaval s nim predtym
rézne iné hry, avSak s tym suhlasil, nakofko ho obZalovany presvied¢al, Ze je to pre neho vyzva €i je muz
svojho slova a Ze sa o tom nikto nedozvie, a preto sa poSkodeny vyzliekol do naha a splnil obZalovanym
vyzadovanu ulohu, po&as plnenia ulohy sa poskodeny citil neprijemne avSak déveroval obZalovanému,
nakolko ho vnimal ako normalneho uditela a zaroven si chcel dokazat, Ze ulohu zvladne, obZalovany
pocas plnenia tlohy poSkodenym sedel v kresle a pozeral sa na poskodeného, nasledne mu zagratuloval
k zvladnutiu vyzvy, na €o poSkodeny odiSiel domov, nasledne poskodeného opakovane telefonicky aj
osobne kontaktoval s tym, Ze mbzu pokraovat’ vo vyzvach a on mu da moznost’ odstupit’ od skusok,

¢im tymto konanim obZalovany porusil povinnosti pedagogického zamestnanca podla §4
ods.1 pism. a/, pism. e/ zakona ¢&. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbor
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nych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to chranit a reSpektovat prava
dietata, Ziaka, a spravat sa v sulade s Etickym kddexom pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov ako i prava Ziaka na Uctu k svojej osobe a na zabezpecenie ochrany proti fyzickému,
psychickému a sexualnemu nasiliu podfa § 144 ods. 1 pism. k/ zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Teda

v bode 1/

-dieta inym spdsobom sexualne zneuzil a to zneuzitim uznaného postavenia, ktoré vyplyva z dovery,
autority alebo vplyvu na dieta

-umyselne vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze ju zvadzal
k zahal€ivému a nemravnému Zivotu a &in spachal zavaznejSim sposobom konania - s vyuZitim
neskusenosti, odkazanosti a poruSenim doleZitej povinnosti vyplyvajlcej z jeho zamestnania a uloZene;j
mu podla zékona,

v bode 2/ a v bode 3/

inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - s vyuZitim neskusenosti, odkazanosti a poruSenim délezitej povinnosti vyplyvajucej
z jeho zamestnania a uloZenej mu podla zakona,

¢im spachal

v bode 1/
pre€in sexualne zneuzivanie podla § 202 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v subehu s predinom
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfla § 211 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného

zakona s poukazom na § 138 pism. g/, pism. h/ Trestného zakona,
v bode 2/ a v bode 3/

precin poSkodzovanie cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. g/, pism. h/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:



Podla § 202 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, §
36 pism. I/, § 37 pism. h/ Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, §
36 pism. I/, § 37 pism. h/ Trestného zakona Trestného zadkona sa obZalovanému uklada trest zakazu
¢innosti pedagogickej, vychovavatelskej a inej €innosti, ktora zahrruje
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priamy a pravidelny kontakt s maloletymi detmi ako i Studentami strednej Skoly na dobu 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a po zhodnoteni vSetkych
vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho
uviedol  vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po predneseni obZaloby a po pouéeni obZalovaného o jeho pravach umoznil sud obZalovanému urobit
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.).

Obzalovany urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasenie, Ze je vinny vo vztahu ku vSetkych
Zalovanym skutkom - uvedenych v bode 1/, v bode 2/, v bode 3/.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano®.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora sud rozhodol podla ustanovenia § 257 ods. 7 a8Tr
por. tak, Ze vyhlasenie obZalovaného o jeho vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznane;j
viny nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu - v bode 1/ - pre€inu sexualne zneuzivanie podla § 202 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona (dalej Tr.zak.) v stbehu s pre€inom ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa §
211 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. g/, pism. h/ Tr.zak. - pretoze dieta
- poskodeny mal v Case dokonania skutku viac ako 16 rokov inym spdsobom ho obZalovany sexuélne
zneuZil a to zneuzZitim uznaného postavenia, ktoré vyplyvalo z dovery, autority obZalovaného alebo
vplyvu na dieta ako i obZalovany umyselne vydal osobu mladSiu ako osemnést rokov -
poskodeného nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze ho zvadzal k zahal€ivému a nemravnému Zivotu a &in
spachal zavaznejSim spésobom konania - s vyuZitim neskusenosti, odkazanosti a poruSenim déleZitej
povinnosti vyplyvajucej z jeho zamestnania a uloZzenej mu podla zdkona.

Ako uz sud vy&Sie konstatoval

v bode 1/

- osoba - dieta bol vo veku viac ako 16 rokov - skutky mali byt dokonané v mesiaci april 2020 (poSkodeny
bol vo veku 16 rokov a viac ako tri mesiace), dna 03.jula 2020 (poSkodeny bol vo veku 16 rokov a viac
ako Sest mesiacov) a v nezistenom Case pocas Skolského roku 2020/2021 - poSkodeny bol vo veku
16 mesiacov a viac osem mesiacov) - inym spdsobom bol sexualne zneuzity - predmetny poskodeny
- mal s obZalovanym robit' ranné rozcvi¢ky - a to po&as priebehu dvoch mesiacov a to spésobom - Ze
v miestnosti v 8kole sami - teda obZalovany a poSkodeny -obZalovany tu poSkodenému navrhol, aby si
zahrali hru pocas ktorej si budu navzajom zadavat’ ulohy s tym, Ze ak hru vyhra posSkodeny
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obzalovany mu na vysved&eni da jednotku z predmetu fyzika zadarmo a to i v pripade, Ze by zle
napisal pisomku z predmetného jazyka - podmienka bola, aby poSkodeny nemal problémy s intimitou
- predmetna hra spocivala v tom, Ze poSkodeny mal nehybne stat' v strede predmetnej miestnosti po
dobu jednej minaty - pocas toho, obZalovany ked poskodeny stal nehybne - ku nemu pristupil a kreslil
mu perom po rukach, hladkal poSkodeného obidvoma rukami po predlakti obidvoch ruk , Steklil ho
pod pazuchami, nadvihol poskodenému tricko a Skrabal, Steklil na bruchu. ObZalovany si nasledne
poskodenému vyzliekol tricko, ktoré mal tento na sebe - tym padom poskodeny zostal stat’ do pol pasa
nahy - tym padom obZalovany mu uz kreslil perom na koZu na hrudi, na brucho, na chrbat - nasledne
poskodeného obzalovany hladkal po bruchu, ako i prsiach, Skrabkal mu uz bradavky. Nasledne mu
obzalovany uz rozviazal Snurku na teplakoch, ktoré mal poSkodeny na sebe - Eiasto€ne mu ich stiahol -
poskodenému bolo vidiet spodnu bielizef - zarover obZalovany mu vosiel pomaly rukou pod predmetnu
spodnu bielizef - a svoju ruku mu poloZil na pohlavny organ poskodeného. Toto uz bol pre poSkodeného
signal - Ze predmetnu ,hru® ukongil. Obzalovany svoju ruku, ktori mal v spodnej bielizni poSkodeného
vybral a oznamil mu, Zze predmetnu hru prehral.

Obdobne predmetna situacia sa odohrala i cez letné prazdniny a to dia 03.jula 2020 v doobednych
hodinach - kedy obZalovany predmetného poskodeného pozval ku sebe na byt - na ulicu Q. €. XX v W.
- tu mu obZzalovany navrhol - aby predmetnu hru, ktoru zapocali v Skole dokondili - opatovne spojenu
s intimitou v predmetnom byte. Hra spoéivala v tom, Ze obaja sa mali postavit do stredu obyvacky
predmetného bytu - obaja sa mali vyzliect uz do naha, vzajomne sa mali uspokojovat’ rukou a to
spbsobom, Ze kto bude z nich prvy ,hotovy“ - ten vyhra. Toto uz poSkodeny nechapal ako hru, bol v
flom strach z toho, €oho by bol obZalovany schopny. PoSkodeny reagoval spésobom, Ze mal zaujem z
predmetného bytu preto odist - odmietol predmetnu ,hru“. Reakcia obZalovaného na takéto spravanie
poskodeného bola - Ze ho zagal prehovarat’ - toto trvalo dlhsi €as (prehovaranie asi hodinu), obZalovany
na poSkodeného naliehal, aby predmetnu ,hru“ dokondili, ale zaroven s tym, ze poSkodeného poziadal,
aby sa o tejto hre nikto nedozvedel - a to ,,za to* - Ze obZalovany poSkodenému sfubil, Ze mu da jednotku
na vysved&eni z predmetu fyzika. PoSkodeny v3ak s tymto nesuhlasil a aby z predmetného bytu mohol
odist’ - slibil obZalovanému, Ze ich ,hru“ este niekedy dokoncia.

Obzalovany predmetny sfub, ktory mu poskodeny dal - bral s plnou vaznostou - pretoze po tom, ako
zacal Skolsky rok 2020/2021 - predmetného poSkodeného nielen osobne v Skole, ale i prostrednictvom
socialnych sieti - aplikacie Messenger - na predmetného poskodeného naliehal - aby predmetnu hru
dokongili - pretoZze mu uvadzal, Ze predmetna hra nie je dokonend. KedZe mal zaujem - aby poskodeny
bol osobne pritomny - aby osobne na neho mohol naliehat na dokonéenie predmetnej hry - zavolal
predmetného do Skoly - poc€as distanénej formy vyuéby - zamienkou boli prenasanie krabic z fyzikalnej
uCebne. Obaja - poSkodeny ako i obZalovany zostali sami v predmetnej u€ebni - tu ho opatovne
prehovaral na dokon&enie predmetnej hry - znova mu prislubil jednotku z predmetu, ktory vyucoval -
fyziky. PoSkodeny mal z obzalovaného strach a to preto - lebo sa obaval ,pomsty* v pripade, Ze tak
neurobi zo strany predmetného obZalovaného - ohladom zlej znamky z daného predmetu - a preto po
dlhSom ¢ase naliehania (asi hodine) - mu prisfubil, Ze si daju do buducna ,hru“.

To, Ze na predmetnom posSkodenom - Steklil pod pazuchami, nadvihal mu tri¢ko, Skrabkal ho, Steklil na
bruchu - vyzliekol predmetné tricko - hladkal na bruchu, prsiach, Skrabkal na bradavky, nasledne mal
ruku na jeho pohlavnom organe - islo o iny spésob sexudlneho zneuzivania - vo vztahu k poSkodenému
iSlo tak o intenzivnejSie zasahy do poh-
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lavnej sféry poSkodeného - nie je pripustné, aby proti voli predmetného poskodeného - mu
boli ohmatavané prsia, bradavky, pohlavny organ - pretoze takyto spésob smeruje vo vztahu k
obZalovanému k jeho sexualnemu vzruSeniu. Z jeho strany iSlo o aktivnu ¢innost.

Naviac ako vypovedal poskodeny - obZalovany bol jeho ucitefom - bol pre neho autoritou, nadriadenym
- vztah ucitel - Zziak. PoSkodeny k osobe obZalovaného vypovedal, Ze i ked pristupil na zadiatku na
spredmetnu hru“ - bolo z dévodu, Ze obZalovaného vnimal ako normalneho ucitefa, ktory je naviac veriaci,
ktory ma jasné ,hranice” i v tejto oblasti - a Ze tieto budu nenarusené. V tom bola ddvera, ktord mal
poskodeny vo vztahu k obZalovanému - ktora sa v3ak narusila - sdm poskodeny ukonéil predmetnu ,hru.
| spdsob, ktory vo vztahu k poSkodenému obZalovany zagal vykonavat - predmetnou hrou zvadzal
toho k takémuto zahal€ivému a nemravnému spdsobu zivota. Zneuzil vo vztahu k poSkodenému prave
neskusenost poskodeného (poSkodeny bol vo veku viac ako 16 rokov) - a nebol predpoklad, Ze by v
predmetnej intimite mal dostatok osobnych skusenosti. Naviac iSlo o vztah ugitel - Student. ObZalovany
bol uditelom, ktory ho vyu€oval predmet fyzika a prave v pripade, Ze sa mu podvoli - prislubil mu z



predmetného predmetu zndmku jednotku. Takyto spdsob ziskania znamky na vysved&eni je nepripustny
- tymto svojim spravanim - ale hlavne konanim obzalovany porus$il i povinnosti pedagogického
pracovnika - zamestnanca - podla zakona €. 138/2019 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. a/, pism. e/). Spravanie obzalovaného v8ak bolo i v rozpore s etickym kddexom
zamestnancov a odbornych zamestnancov, porusil i prava poSkodeného - ktory bol maloletym na uctu
ku svojej osobe ako i na zabezpedenie ochrany proti fyzickému, psychickému, ale sexualnemu nasiliu
- podla Skolského zakona (zakon €. 245/2008 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov - § 144 ods.
1 pism. k/).

v bode 2/ a v bode 3/

obZalovany vo vztahu opatovne ku svojim Ziakom - Studentom, kde obZalovany bol ich uéitelom -
opatovne zneuZil svoje postavenie - ako ucitefa, ako osoby, ktora ma byt pre Studentov - a v tomto
pripade poskodenych autoritou

dria 05.augusta 2020 (cez letné prazdniny) - po vzajomnej dohode medzi obZalovanym a poSkodenym
- sa tito stretli v Skole - v u€ebni fyziky. ObZalovany zneuZil situciu - kedZe i8lo o Skolu - ktora je
cirkevna - sa najprv obaja pomodlili - poSkodeny vo vztahu k obzalovanému tak citil bezpecie, istotu,
dbéveru. Nasledne obaja spolo¢ne komunikovali - a v ramci predmetnej komunikacie - obZalovany na
predmetného poskodeného zacal naliehat - aby sa tento zu&astnil ,projektu“ - pri ktorom by sa z jeho
tela vymodeloval sadrovy odliatok. PoSkodena predmetna navrh na projekt odmietol.

Obzalovany vSak dal poSkodenému dalsi ,navrh* , ktory spocival - poSkodenému navrhol, Ze ma da
20 eur - ak vydrzi 20 minut stat bez pohnutia. PoSkodeny s tymto navrhom suhlasil - nevediac, ¢o
sa bude diat' - pretoZze i on mal obZalovaného ako ucitela - ku ktorému mal uctu, reSpekt, vaznost,
a naviac bola pre neho autorita a naviac obzalovaného poznal ako ucitefa osem rokov. Na zaklade
predmetného navrhu - obaja isli do kabinetu obZalovaného. Tu na zaklade pokynov od obZalovaného sa
poskodeny postavil do stredu predmetnej miestnosti kabinetu. ObZalovany zobral do ruky fixku a zacal
kreslit poSkodeného - najskor to bolo na tvar, nasledne na krk, nasledne ho pichol pomedzi rebra, zacal
hybat s kon&atinami poSkodeného, nasledne vyzliekol poskodenému tricko - pretoZze po tom, ¢o mu
vyzliekol predmetné tricko - zacal poSkodeného obchytkavat na bradavky, hladkat po kozi na bruchu,
hrudi, na chrbte. Zaroven mu na nohaviciach odopol opasok, rozopol mu zaroven nohavice, nohavice
stiahol aj so spodnym pradlom po stehna poSkodeného. Rukou sa zacal
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dotykat’ pohlavného udu poSkodeného - s tymto pohlavnym idom manipuloval - ako keby masturboval
- v dbsledku ¢oho doslo ku erekcii. KedZe podkodenému predmetné bolo neprijemné, bol v Soku - jeho
reakcia bola - Ze sa poSkodeny obliekol a tym padom obZalovany od dalSieho konania upustil. KedZe
obzalovany videl na poSkodenom roz&arovanie zo spravania obzalovaného - zacal ho upokojovat,
odlahéit predmetnu situaciu, zarovef mu dal 20 eur a tym, Ze mu peniaze dal z dévodu, Ze predmetnu
hru vydrzal.

Obdobnym spdsobom sa obzZalovany zachoval i vo vztahu k dalSiemu poskodenému - a to konkrétne
dfia 21.maja 2021 - po poobednajsich hodinach - ked oslovil obZalovany predmetného poskodeného.
Predmetného poSkodeného zavolal do kabinetu predmetu ,umenie a kultdra®“. Tu obZalovany navrhol
poskodenému ,hru® - aby poSkodeny urobil desat klikov, desat drepov, desat bruSakov a aby vydrzal bez
pohybu nahy jednu minutu. | ked' ,zadanie takejto hry“ - bolo poSkodenému divné - s takouto hrou suhlasil
- a to i na zaklade toho, Ze obzalovany ho na predmetnu hru presvied¢al a to spdsobom - Ze je to pre
neho vyzva (poSkodeného) - €i je muz svojho slova a Ze sa o tom nikto nedozvie. Reakcia poSkodeného
na zaklade takéhoto presvied€ania bola ta, Ze pred obZalovanym sa poskodeny vyzliekol do naha a
predmetnu ulohu zadanu obZalovanym splinil a to i napriek tomu, Ze vykonanie takejto ulohy mu nebolo
prijemné. ObZalovanému podobne ako predchadzajuci poskodeni v8ak dbveroval, mal k nemu Uctu,
reSpekt, osoba obZalovaného bola pre neho autorita. Zaroveri kedZe obzalovany ho presvied&al na
predmetna hru - tym, Ze ucitela povaZzoval za svoju autoritu mu ,chcel dokazat, Ze predmetnu ulohu
zvladne®.

KedZe predmetnu ulohu poSkodeny vykonaval - obZalovany pri jeho vykonavani sedel v kresle, na
poskodeného sa pozeral. Po tom, o poSkodeny predmetnu Ulohu vykonal - mu obzalovany zagratuloval.
Poskodeny nasledne odisiel. ObZalovany vSak kedZe poskodeny predmetnu ulohu splnil mal zaujem,
aby si ,obdobnu hru“ zopakovali - za tym u€elom podkodeného opakovane telefonicky kontaktoval,
taktiez ho kontaktoval i osobne - a ked s tym, poSkodeny bude suhlasit mu obZalovany prislubil, Ze mu
da moznost odstupit od skusok.



Preukdzané vo vztahu ku obom poskodenym bolo, Ze predmetnym protipravnym spravanim
obzalovanym vo vztahu k nim - im spdsobil vaznu ujmu na ich pravach - a to prave so zretefom na
vSetky okolnosti konkrétnych udalosti vo vztahu k obom poSkodenym - zaroveri oboch uvadzal do omylu
s vyuZzitim ich neskusenosti v predmetnej intimnej oblasti (vzhfadom i na ich vek viac ako 18 rokov).
Opatovne obzalovany zneuzil a ich odkazanost - ucitel - Ziak a tym spésobom obZalovany
opatovne porusil ako zakon €. 138/2019 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (§ 4 ods. 1 pism. a/, pism.
e/). Spravanie obZalovaného vSak bolo i v rozpore s etickym kédexom zamestnancov a odbornych
zamestnancov, porusil i prava poskodeného - ktory bol maloletym na uctu ku svojej osobe ako i na
zabezpecenie ochrany proti fyzickému, psychickému, ale sexualnemu nasiliu - podla Skolského zakona
(zakon €. 245/2008 Z.z. v zneni neskorsich pravnych predpisov - § 144 ods. 1 pism. k/).

Obzalovany konal vo forme priameho umyslu (§ 15 pism. a/ Tr.zak.) vo v8etkych troch pripadoch.
K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34.
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Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vZdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zakonnym znakom trestného €inu a trestnej sadzbe za dany trestny €in, ale aj vo vztahu k
ostatnym okolnostiach charakterizujucich trestny ¢in predovSetkym podla § 34 ods. 4 Tr.zak.

Miera spachania &inu, jeho nasledok, zavaznost konania je vysoko nebezpecny.

Konanie obzalovaného a teda jeho motiv bol motivovany vlastnym zaujmom uspokojovania sa svojich
intimnych potrieb - a to bez ohlfadu na osoby poskodené - ktoré v danom pripade boli tri - a
to veku v Case dokonania skutkov viac ako 16 rokov, viac ako 19 rokov a viac ako 18
rokov podla nazoru sudu spustacom bolo vytvorenie si - a zarover zneuzitie svojho postavenia ako
ucitela - ku ktorému, ako vSetci traja poSkodeni zhodne vypovedali bola samotna autorita, obfubenost
obZalovaného. Toto v8ak obZalovany jednoznalne zneuZil - pretoze z jeho strany bolo vytvorenie
socidlneho konstruktu pre dosiahnutie relativne nendpadnej blizkosti a dosahu na intimitu poSkodenych
(predmetnych poskodenych si vyhladal - telefonicky - kontaktacia cez Messenger, predchadzajuca
dohoda, oslovenie poSkodeného v 8kole).

Obzalovany prave svojimi ,hrami“ pristupoval ku v8etkym trom podkodenym velmi sofistikovanym
spbsobom a to ,hrou - pocas ktorej si navzajom budu zadavat ulohy a nasledne
- zjednoduSene povedané ,nieCo za nie€o” - jednotka z predmetu fyzika, pozvanie na nata€anie video
pre spoluziakov, zavolanie poSkodeného do Skoly pocas diStan¢nej formy vyuc€by za u¢elom prenasania
krabic z fyzikalnej u€ebne, vymodelovanie sadrového odliatku na poskodenom a za ,odmenu 20,-- eur
zo strany obZalovaného, vyzva na vykonanie klikov, drepov brudakov - ale v pozicii, Ze poSkodeny bude
nahy - odmena - ,Zze poSkodeny bude muz svojho slova“

Presviedéanim na predmetné ,hry“ - ktord poSkodeni nevnimali negativne v ich neprospech - bol
obzalovany motivovany navonok - nasledne obzalovanym sexualny imysel pre neho. V danom pripade
sud inak to uviest nevie - Ze to zo strany takéto praktiky, takéto pozZiadavky boli absolutne ,zvratené” -
€o sa vo vztahu k poSkodenym muselo prejavit negativne.

Ako bolo konstatované znalcami, ktori vypracovali znalecké posudky vo vztahu k poSkodenym - v
suvislosti s ich mravnym, mentalnym vyvinom doSlo predmetnym konanim obzalovaného - k pocitom



dyskomfortu z preZitej udalosti vo vztahu k osobe vo vztahu ku skutku pod bodom 3/ i ked' neslo o prejav
pritomnosti postraumatickej stresovej reakcie, &i extrémneho stresu, ale na strane druhej - i ked' iSlo o
~Stavku“ ohlfadom fyzickej vyzvy (spravit kliky, drepy, brusaky - nahy) - poSkodeny pocitoval ako osobny
dyskomfort - vykonal predmetnu stavku len za podmienky, Ze obZalovany nebude robit audio, vizualny
zaznam a predmetné poSkodeny bral ako vyzvu - ostava to medzi ,chlapmi® . Bolo to viak
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z dbévodu, Ze poskodeny mal silne vyvinuty racionalny pristup k Zivotu s tym, Ze potlacil emocionalne
prezivanie. Poskodeny obZalovaného vnimal zidealizovane, nemal v minulosti s nim zlG skisenost. 18lo
zo strany poSkodeného islo o vztah nielen dévery, ale i vztah autority obZalovaného ako ucitefa.
Pokial vSak iSlo o poskodeného vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ tu je potrebné uviest, Ze do spachania
Zalovaného skutku predmetny poskodeny - prave s prihliadnutim i na jeho vek - nemal s obZalovanym
Ziadnu zlu skusenost, nemal dévod mu nedéverovat. Prave vzhladom na osobnost poskodeného a
jeho vyvinovu fazu ho vnimal nezrelo zidealizovane. PoSkodeny sam vypovedal - Ze na predmetne;j
Skole - kedZe iSlo o cirkevnu Skolu, kde su iné hodnoty v popredi oproti inym Skolam - mal pocit istoty,
bezpedia. Prave konanim - ktoré bolo vykonané na jeho osobe obZalovanym - predmetny poSkodeny
tymto negativnym dopadom na jeho osobu - sa prejavili prvotné negativne dopady v negativnom zniZzeni
jeho seba obrazu, emoc&ného chaosu, v pocitoch viny a sklamania zo seba samého, ale i strachu z
dalSieho vyvoja situacie. U poSkodeného tak zacali prevladat po tom, ¢o mal pocit istoty, bezpecia
- myslienky vyvolavajuce pocity vlastného zlyhania, novo pritomnej nedévery voci blizkym fudom i v
predmetnej 8kole, Skolskému systému a zaroveh mysSlienky ohladom hranic v oblasti sexuality, intimity
s druhymi. Predmetné prezivanie bolo znasobené prave absenciou akychkolvek parovych sexudlnych
skusenosti v Zivote poSkodeného, do €asu predmetného skutku. Prave tym, Ze i tento poSkodeny je
veriaci Clovek, ktory je k viere vedeny ako vychovou vo svojej rodine, svojimi rodi¢mi, ale i filozofiou
predmetnej Skoly na ktorej Studoval a na ktorej bol i predmetny obZalovany - preto poskodeny na osobu
obzalovaného reagoval s neporozumenim vlastnej reakcii a v danej situacii ako sam vypovedal reakciou
wzmrznutia“ ktoré z psychologického hladiska je véfou nekontrolovatelnym intinktivnym mechanizmom
organizmu v reakcii na stres. Predmetnu situaciu vnimal ako zméato¢nu. Predmetna Sokova reakcia na
stres - umoctiovala u poSkodeného neistotu v jeho vnimani z celej situacie. Vo vztahu k poskodenému
uz i s prihliadnutim na samotny jeho vek iSlo o osobu emocne nezrelu, vyvijajucu sa osobnost. Za
zlomovy nepriaznivy bod - vzhfadom i na vychovu poskodeného bol prave moment, ktory obzalovany
vo vztahu k jej osobe narusil, zneuZity bol moment fyzického kontaktu obZalovaného (osoby, ktoru
mal poSkodeny zidealizovanu) pohlavného organu poskodeného. Toto u predmetného poSkodeného
preto opravnene prekrodili uz predmetnu ,hranicu pevne zakotvenych moralnych a etickych hodnét
poskodeného®. Vo vztahu k predmetnému poskodenému i ked iSlo o osobu nadpriemerne inteligentnu,
prediktivne dostatonej schopnosti zvliadat' zatazové situacie, dostatku socialnej opory - Ze spracovanie
predmetnej traumy eSte u neho nie je ukongené. Potrebné v tejto suvislosti je uviest, Ze znalecky
posudok bol vypracovany ku driu 30.december 2021. Predmetné skutky boli dokonané - april 2020,
03.jul 2020, skolsky rok 2020/2021 - €ize predmetna nepriazniva situacia vo vztahu k poskodenému
trvala viac ako rok.

Naopak znalec prave vysetrenim, ktoré bolo vo vztahu k poSkodenému vykonané nevylucil v buducnosti
pripadne dopady prezZitej udalosti na jeho sexualitu a interpersonalne vztahy. PoSkodeny totiz preZil
fazu Soku po preziti traumatickej a neCakanej udalosti - z ktorej mal poSkodeny najprv pocit - Ze sam
seba sklamal a zlyhal (teda seba obvifioval a zlyhanie videl v tom, Ze konanie obZalovaného ,nezastavil
skoér). Prave predmetné u neho vyvolali pocity hanby, pocity viny. | ked jeho vztahy s rodiémi boli a su
vynikajuce, nebol schopny ani vo vztahu ku nim sa zdéverit' s predmetnou udalostou - a to i z obavy, €i
mu budu verit’ a to prave i z dévodu, Ze obzalovany ako pedagdg nielen u poSkodeného - ale i medzi
blizkymi poSkodeného bol uznavanou autoritou - a to prave pri¢inenim poskodeného, ktory ho takto
vykresfoval.
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Pokial iSlo o poSkodeného - vo vztahu pod bodom 2/ i predmetna osoba, podobne ako to bolo vo
vztahu k poskodenému vo vztahu ku skutku pod bodom 1/, pod bodom 3/ -
kde obzalovany zastaval poziciu vo vztahu k poSkodenému uditela - autority, prirodzene priatel'sky
vybudovanej. Prave vdaka tomuto tieZz si poSkodeny v kontexte svojej osobnosti a svojich potrieb
vybudoval ku obZalovanému velmi kladny emoé&ny vztah. Preto v kontexte osobnosti poSkodeného iSlo
tiez o zidealizovanie predmetnej osobnosti obZalovaného. Preto i vo vztahu k jeho osobe s tym suvisela
tiez prejavena Sokova reakcia poSkodeného pri konani obZalovaného. Predmetna Sokova reakcia



sa prejavila zvySujucim sa stresom, somatickymi prejavmi (busenie srdca), zaplavou protichodnych
myslienok a pocitovo, vyraznym nepochopenim situacie a nepochopenim pozicii ako obzalovaného,
tak poskodeného v danom momente. | ked poSkodeny bol vo veku viac ako 19 rokov - iSlo predsa
o emocne a psychosexualne este nezrell osobnost poSkodeného a preto i vo vztahu k jeho osobe
bola Sokova reakcie ,zamrznutie* poSkodeného, ktory situaciu nasledne vyhodnotil v kontexte - vztah
ucitel - Student a teda ako Student konat bezkonfliktne a so snahou vyhnuat sa konfliktu - pretoze pre
neho ucitel (obzalovany) predstavoval mocensku autoritu. Predmetna prezita udalost bola vo vztahu k
poskodenému nad ramcom jeho zvladacich mechanizmov, na vysporiadanie sa s predmetnou udalostou
- pretoze tato priSla uplne nedakane - ako v jej obsahu, tak i v jej intenzite - bola pre poSkodeného
traumatizujuca. | u tohto poSkodeného i v €ase vypracovania znaleckého posudku (30.december 2021)
- napriek tomu, Ze k predmetnej udalosti doSlo 05.augusta 2020 - bola stéle nespracovana trauma z
prezitej udalosti. ISlo tak uzZ o obdobie tiez viac ako jeden rok. U poskodeného bola stale vnutorna
tenzia, menej ukontrolovatelna potreba vracat’ sa k myslienkam okolo prezitej udalosti. PoSkodeny mal
pocity viny, vlastného zlyhania, pocit ,poSpinenia“, neustale v fiom opakujuce otazky pre pochopenie
predmetnej udalosti - ktoru stale poSkodeny nemal ujasnenu. Bolo to spdsobené aj tym, Ze uditel -
obZalovany bol pre neho autorita, osoba, ktorej déveroval, a osoba, ktora ho ,zradila* v tejto vysoko
intimnej sfére - tym boli u poSkodeného po predmetnej udalosti pritomné - pretrvavajuce pocity viny,
znizené sebavedomie. Toto malo a stale ma za nasledok, Ze predmetna udalost poSkodeny vnimal velmi
citlivo, prezité udalosti boli pre neho traumatizujuce. Ani u jeho osoby z hfadiska predmetnej prognézy
skuto€nosti prezité vplyvali na jeho osobu negativne. Bol preukazany vo vztahu k jeho osobe - Ze bol
pritomny postraumaticky stres z preZzitej udalosti - stale predmetné udalosti boli pritomné a poSkodeny
sa tak nachadzal vo faze postupného vyrovnavania sa s traumatickou udalostou. Ani u jeho osoby
nebolo spracovanie traumy este ukonené - okrem iného poskodeny mal i tymto konanim obZalovaného
vyrazne znizeny sebaobraz, mal pocity viny a ,spolupachatelstva“. Preto ako zdroj vyuzival
poskodeny socialnu oporu blizkeho okolia (rodiny), energiu si vybijal Sportom a vierou k Bohu. | ked
znalec mal za to, Ze prognéza dalSieho psychického vyvinu u poSkodeného vzhladom na jeho vek a
zdroje pri zabezpedleni primeranej psychoterapeutickej starostlivosti predpokladat’ pozitivne - nebolo
vylucené, Ze v pripade pretrvavania predmetnych prejavov - resp. zhorSenia zdravotného/psychického
stavu - by bolo vhodné, aby poSkodeny vyhladal psychoterapeutickdl pomoc a absolvoval i psychoterapie
so Specialnym zameranim na psychotraumatologicky pristup.

Obzalovany ako je vy$Sie rozvedené - zneuzil tak déveru predmetnych poSkodenych - ktori ho vnimali
ako prirodzenu autoritu a mali ho za to, Ze ako ucitel mé& k nim priatelsky pristup a ludsky zdujem o nich.
Predmetni poSkodeni vnimali obZalovaného ako osobu - uitela za jednoznacne asymetricky s jasne
definovanymi poziciami. Prave i z dévodu ich osobnostnych vybavenosti a vplyvu vierovyznania - viera
k Bohu - obZalovaného mali zide-
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alizovaného, mali ho za osobu, ktorej plne dbéverovali - pretoZe do dokonania predmetného skutku nemali
s nim Ziadnu negativnu skusenost. Preto ked boli poZiadani o vykonanie uditelom nazyvanych ,hier” -
i ked mali pochybnosti tieto vykonali.

V tomto smere sud musi dat' do pozornosti i znalecky posudok znalcom z odboru klinicka psycholégia
dospelych a psycholégia sexuality - ktory konstatoval - Ze i ked v osobe obzalovaného ide o nezreld
osobnost’ - pretoZe tato nezrela osobnost - limity v sociosexualnej adaptacii u neho vytvarali predpolie
motivacné k sexualne neadaptivnemu spravaniu. Pokial k nemu dochadzalo iSlo o zlyhanie, ktoré nebolo
podmienené dissocialnym nastavenim osobnosti ako su€asti motivatného systému, ale o zlyhanie v
rozhodovani pod vplyvom silnych emdcii, tak zo zdroja pohlavného pudu, ako aj saturacie emoénych
potrieb a kvality sebaobrazu pri absencii trvalého vztahu. | ked v konani a v motivacii obzalovaného
znalec konstatoval - Ze nejde o deviantne podmienené faktory - schopnost' regulovat jeho spravanie
je v zatazovych situaciach znizena. V snahe dosiahnut’ kooperaciu zaujmového objektu uprednostriuje
manipulativne stratégie i ked nie agresivne. Toto vS8ak neméze byt podla nazoru sudu na prospech - Ze
neslo o agresivne stratégie - nebezpecné. Sud mal tak za to a teda na roven agresivnych dal prave
- stratégie, ktoré viedol obZalovany vo vztahu k poSkodenym - u obZalovaného iSlo o ,sofistikovat” a
o manipulativne stratégie a tieto ako bolo vy3Sie rozvedené boli znaéného charakteru - ,hry*, stavky,
zamienky. O to to bolo nebezpelnejsie - pretoze predmetna ,obet* poskodeni si vlastne na zaliatku
predmetnych hier neuvedomili - kde predmetné hry budu ukonéené a kam predmetné hry povedu. Mali



vSetci poSkodeni ako to zhodne vypovedali - za to, Ze u obzalovaného su hranice, za ktoré sa nejde - i
s prihliadnutim na vierovyznanie predmetnych poskodenych, ale i obZzalovaného - kedZe na predmetnej
Skole vyuc€oval niekolko rokov.

Prave predmetné ,manipulativne techniky“ boli pre predmetnych poskodenych - neditatelné - a preto
poskodeni spravanie obZalovaného (z dévodu, Ze ho vnimali ako ugitela, autoritu) ako zneistujuce a
nezrozumitelné. | ked to, o sa dialo nasledne - predstavovalo v tej chvili pre poSkodenych zataz,
vzbudzovali v nich neprijemné pocity. Preto ich spravanie pdsobilo ochromene a boli tak v roli akéhosi
~,mftveho chrobdaka“ - a to i vo vztahu ku svojmu okoliu (rodine, svojim blizkym) - ktorych mali radi a
mali k nim déveru. Na ,predmetné stravenie” preto potrebovali isty ¢as - aby udalosti ,stravili v sebe a

mohli o nich rozpravat®.

Vo vztahu ku vSetkym trom poSkodenym obZalovany manipulativne dosahoval jeho kooperativne
spravanie ktoré u obZalovaného viedlo k vyvolavaniu vzruSenia - &i iSlo o zaujmovy sexualny objekt -
ktory bol v zavislej situacii. Predmetné vzrudenie obZalovany dosahoval, ako i nasledné uspokojenie -
ako zdroj vzruchov, z ktorych €erpal erotické stimuly. Nem&Zze to ani ospravedinit, resp. bagatelizovat -
Ze nemal sklony k agresivnemu a nasilnému spravaniu - naopak nebezpecné je i predmetny uz samotny
manipulativny spdsob smerujuci k ziskaniu kooperativnosti objektov zdujmu.

Sam znalec sa vyjadril - Ze prognéza vyvoja obZalovaného je mozna pri adekvatnej psychologickej
starostlivosti pozitivna - a teda rovnako i resocializana prognéza. Tu v8ak sud poznamenava, Zze sam
obzalovany musel si byt vedomy vy3sSie uvedenych skuto€nosti uz po tom, ¢o doslo ku prvému z jeho
strany protipravnemu konaniu. Bolo tomu tak v mesiaci april 2020. | napriek tejto okolnosti v predmetnom
dalej pokracoval - 03.jul 2020, 05.augusta 2020, nasledujucom Skolskom roku 2020/2021, ako i dfa
21.maja 2021 a preto toto v danom pripade neméze byt ospravedinitelné tym, Ze po tom, €o bol vzaty
do vazby - si zrejme uve-
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domil désledky svojho konania - pretoze i v €ase ked sud rozhodoval o dalSom trvani vazby, ako
i na hlavhom pojednavani dfia 16.marca 2022 - predlozil doklady - tykajuce sa psychologickych
predplatenych sedeni u psycholéga. Toto sud zobral do Uvahy v celom rozsahu pri vymere trestu, ktory
bol obzalovanému uloZzeny. Sud vSak jednoznacéne tvrdi vzhladom i na samotny intelekt obzalovaného
(ide o vysokoSkolsky vzdelanu osobu, pedagéga), ze takéto konanie z jeho strany malo prist ihned po
prvom protipravnom konani (kedZe ku nemu doS$lo), aby sa do budicna neopakovalo - prislo tak az ex
post - uvedomujuc si désledky trestného stihania (podanie obZaloby, dokazovanie na sude, vyhlasenie
rozsudku , kedZe v predmetnej veci sa priznal) - i ked do buduicna po vykonani trestu mu nebude branit
- aby predmetnej terapii pokracoval.

Potrebné je i poznamenat - Ze vo vztahu k dvom poskodenym - iSlo o zna¢ne traumatické udalosti pre
nich - pretoZe predmetny proces nebol u nich ukonéeny. Zo strany obZalovaného tak iSlo o umyselné
ludské konanie - ktoré zasahovalo najvnutornejSie €asti ¢loveka - mladych chlapcov - bez sexuéalnych
skusenosti - vzhfadom nielen na ich, ale ich nazorové prejavy (viera k Bohu) a osoba obZalovaného tak
z ich strany predstavila po predmetnom protipravnom konani zo strany kazdého jedného z nich - vysoku
mieru ,socialnej” zrady.

Obzalovany sa voci poSkodenym spraval empaticky, priatelsky - uvadzal, Ze ide o stavky - hry, drobné
vyhry, predmetné ulohy, ktoré boli zadavané posSkodenym zo strany obZalovaného boli zadavané
spbsobom, Ze obzalovany postupne docielil - aby poSkodeni vykonavali ulohy nahi a strpeli, aby sa
ich obZalovany dotykal na obnaZenych réznych &astiach tela ako i na pohlavnych organoch, alebo sa
na nich pozeral. ObZalovany tak prekrogil vietky hranice - pri predmetnych hrach pouzival obZalovany
verbalnu manipulaciu - a predmetna zavaznost' konania obzalovaného bola o to vy$Sia - Ze kazda ,hra*
bola ukon&ena - Ze poskodeni boli obnazeni (poSkodeny ad 3/ - Uplne nahy). U obZalovaného islo o
pudové spravanie - pretoZe takymto sp6sobom obZalovany dosahoval nasledné uspokojenie.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu

k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou



represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. . len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie Ucelu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.
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Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej prevencie a generalnej prevencie, pricom obe zlozky sa
navzajom ovplyviuju a zaroven je tu déleZity aj vzajomny pomer medzi trestnou represiou a prevenciou.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Potrebné je v3ak konStatovat, Ze pri ukladani trestu sud musi vychadzat zo zavaznosti spachaného
trestného Cinu. | ked v danom pripade ide o trestné €iny - preciny - sid vo veci poukazuje na rozpéatie
trestnych sadzieb - jeden rok - pat rokov - teda o pre€iny zavazného charakteru prave s prihliadnutim
na trestné sadzby.

VSeobecne ustanovenie § 38 ods. 2 Tr.zak. zavadza povinnost sudu pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu skimat’ vzajomny pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ich stuperi zavaznosti.
Vzajomnym pomerom sa rozumie aritmeticky pomer polahéujucich a pritaZzujucich okolnosti vyjadreny
v Cislach. VSetky polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ktoré budu tvorit' vzdjomny pomeru, musia byt
vzdy nepochybne a spolahlivo preukazané. Miera zavaznosti jednotlivych polahCujicich a pritazujucich
okolnosti musi byt taktieZz nepochybne a spolahlivo preukazana.

Polah&ujuce a pritazujuce okolnosti su pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré su podstatnym prvkom pri
uréovani druhu trestu a vymery trestu a su spOsobilé vyznamnou mierou ovplyvnit’ trestni sadzbu u
konkrétneho obvineného (obZzalovaného). Ich existenciu &i neexistenciu je potrebné désledne zvazovat,
pretoZe ich nespravne vyhodnotenie méze viest az k nezakonnosti ulozeného trestu.

Vo vztahu k obzalovanému sud zistil - Ze tento pred spachanim zalovaného trestného ¢inu, ale i po
nom viedol riadny Zivot. Predmetné skutoCnosti vyplynuli ako z odpisu registra trestov, tak i z evidencie
priestupkov vo vztahu k obZalovanému - sud mal tak za to, Ze viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr.zak.).
| samotny zamestnavatel obzalovaného hodnotil ako osobu, ktord bola medzi kolegami oblubena.

Sud musi konStatovat, Ze obZalovany sa ku predmetnym diel€im skutkom priznal v celom rozsahu -
pocas celého dokazovania, ako konania v pripravhom konani , tak i pred sidom spachanie skutkov
[utoval. Sud mal za to, Ze predmetna lutost obZalovaného bola uprimna, nebola formalnym vyhlasenim
(§ 36 pism. I/ Tr.zak.).

Iné pofahCujuce okolnosti podla § 36 Tr.zak. sud uz nezistil.

Svojim protiprdvnym konani vSak dokonal viacero trestnych &inov (vid' vo vyrokovej €asti rozsudku) -
znamena tak, Zze spachal viac trestnych Cinov (§ 37 pism. h/ Tr.zak.).
Iné pritaZujuce okolnosti podla § 37 Tr.zak. sud uz nezistil.

-15- 2T/2/2022



Zakladna trestna sadzba je jeden rok - pat rokov - s prihliadnutim v8ak na ustanovenie § 38 ods. 3
Tr.zak. - pomer 2:1 - predmetna trestna sadzba je upravena a predmetna sadzba je tak jeden rok - tri
roky a osem mesiacov.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného
konania - zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal
trest nepodmienecny a nie teda trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na sku3obnu dobu,
alebo trest odhatia slobody s probaénym dohladom na skuSobnua dobu.

Sud obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani jeden rok - pretoZze mal za to, Ze na jeho
prevychovu a napravu je vymera takéhoto trestu adekvatna a tato vymera dostatoCne vystihuje to,
Ze obzalovany umyselne konal vo vztahu ku trom poSkodenym. Nemozno u neho konstatovat o
ojedinely nahodily exes z inak riadne jeho vedeného Zivota. ObZalovanému bolo preukazané, ze vo
vztahu ku trom poskodenym vykonal rovnaky charakter protipravneho konania - so sexualnym motivom.
Ako bolo konstatované - jeho konanie bolo sofistikované, planované, malo dlhodoby charakter. V
pripade obZalovaného neslo tak o osobné zlyhanie - teda jediny pripad. Skola a ugitelia maju byt
pre Studentov UtoCiskom a bezpednym miestom - kde takéto konanie je absolutne neakceptovatelné.
Sud poukazuje na rozsah akym bol umyselnym konanim obZalovaného dotknuty délezity zaujem
verejnosti na vychove Studentov. Zo strany obZalovaného iSlo naviac o rafinovanost, tendenénost
spbsobu spachania trestného €inu obZalovanym - ked prave predmetnymi hrami zneuzil absolutne
ddveru Studentov - podkodenych - i opatovne neakceptovatelnym vydieranim zlepSenim znamok, vyzvou
- Ze je muz ... K tomuto naviac doslo na cirkevnej strednej Skole - kde nielen poSkodeni, ale i samotny
obzalovany uznavali krestanské hodnoty. Predmetné terapeutické postupy obZalovany mohol aplikovat
ihned po vykonani predmetného prvého exesu. Je sice preukdzané, Ze obZalovaného i kolegovia vnimali
ako bezproblémového kolegu a i oblubeného ucitefla, tak ako i predmetni poSkodeni Studenti toto vak
obzalovany zneuZil. Je pochopitelné, Zze pripad obzalovany povaZuje za svoje osobné zlyhanie, Ze sa
hani - na tieto okolnosti sud prave prizeral pri vymere trestu.

Sud totiz musi vychadzat i z principu, Ze trest ma byt umerny 8kode, ktoru pachatel trestnym &inom
spbsobil. Takato vymera prave s prihliadnutim na opakovanost obzalovaného vo vztahu k poskodenym
- pokial iSlo o poskodeného pod bodom 1/ - predmetné protipravne konanie bolo vo vztahu k jeho
osobe vykonané trikrat, u poSkodeného pod bodom 2/ a pod bodom 3/ jeden krat. Preto nebola
prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia voéi obZalovanému vo forme druhu a vymery
sudom uloZeného trestu.

Pokial obZalovany predloZzil dokaz - ohfadom terapii uz predplatenych - tak ako to uz sud vysSie rozviedol
tychto skutoCnosti si obzalovany mal byt vedomy aj v Ease ked pachal predmetny trestny &in (tak ako to
uz sud uviedol - neslo o ojedinelé zlyhanie obzalovaného, ale o dlhodobost - viac ako rok - april 2020 -
21.maj 2021) musel si tak byt vedomy toho, €o z jeho strany je nutné vyhladat odbornika a predmetnu
situaciu riesit' - napr. i predmetnymi psychoterapiami. Pokial vSak vtedy na tieto okolnosti nebral ohlad
sam obzalovany, ked' trestny &in pachal a podstupil tak umyselne riziko dalSieho mozného trestného
stihania (¢o i nastalo) a ulozenia trestu, ak bude odhaleny, nevidi sud Ziadny dévod, aby na
tuto okolnost' inym druhom trestu prihliadal. Pokial je tak staZzena realizacia zaplatenej psychoterapie -
tak to nie je v désledku ukladaného trestu, ale v désledku nezodpovedného spravania obZalovaného,
ktory spachal predmetny trestny &in - a po prvom exese - v iom
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dalej pokracoval. ObZalovany uz po prvom svojom ,exese“ si musel byt vedomy tohto protipravneho
konania a mal vykonavat vSetko preto, aby opatovne k takémuto konaniu nedoslo.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze do takéhoto stavu sa dostal sdm, zavinene, umyselne. Preto takéto
spravanie je neospravedlnitelné a neméze byt ani dévodom na iny postup sudu (napr. trest odnatia
slobody podmieneéného charakteru, resp. probaéného dohfadu).

Takouto dizkou vymery trestu sa obZalovanému zabrani v pachani trestnej innosti - prvok represie tak
naplneny bol. Vo vztahu k jeho osobe bol naplneny i prvok individualnej prevencie - pretoze predmetnym



trestom by sa u obZalovaného malo prispiet k jeho vychove - k predpokladu, Ze po vykonani trestu bude
viest riadny Zivot a bude sa obdobnej trestnej Cinnosti vyvarovat.

Zaroven takato vymera trestu odnatia slobody dostato&ne splni svoju ochrannu a vychovnu funkciu ako
to ma na mysli Trestny zakon - pretoze takato vymera je dostatoCne spdsobila pdsobit’ i preventivne a
odradit' inych od pripadného pachania trestnych ¢inov obdobného charakteru.

Obzalovany bol zaradeny pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Obzalovanému sud uloZil i trest zakazu &innosti pedagogickej, vychovavatelskej, inej Cinnosti, ktora
zahriiuje priamy a pravidelny kontakt s maloletymi detmi, ako i Studentami strednej Skoly na dobu pat
rokov - podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.

Sud vo vztahu k obzZalovanému mal preukazané - tak polah€ujuce okolnosti (§ 36
pism. j/ - vedenie riadneho Zivota), ako i samotné priznanie (§ 36 pism. I/ Tr.zak.), tak i Ze predmetnym
protipravnym konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty viacerych trestnych &inov (§ 37 pism.
h/ Tr.zak.).

Sud prave takymto druhom trestu zdkazu c&innosti obZalovanému zohladnil obete predmetnych
poskodenych a poskytoval zadostu&inenie za predmetné poniZzenie a zasah do ich osobnostnych prav.
Predmetné protipravne konanie nielen tychto dvoch poskodenych poznacilo v tom, Ze spracovanie
predmetnej traumy u nich nebolo eSte ukon&ené, ale bolo tomu tak i vo vztahu k tretiemu poSkodenému
- len s vynimkou spracovania predmetnej traumy.

Ugelom predmetného tohto druhu trestu, ktory bol obZalovanému uloZeny je ochrana nielen maloletych
deti, ale i Studentov strednych 3kél - pred obdobnou trestnou &innostou - ktort obZalovany dokonal.
Predmetné protipravne konanie zo strany obZalovaného bolo vo vztahu k Studentom strednej Skoly.
Obzalovanému tak sud predmetnym trestom zabrani deStruk&nym nasledkom na dalSie potencionalne
obete vo vSetkych oblastiach - pretoZe obZalovanému sa zakazuje nielen pedagogicka, vychovavatelska
Cinnost' - ale i iné Cinnosti, ktoré zahffiaju priamy a pravidelny kontakt s detmi (t.j. opatrovatel'ské,
Sportové, kulturne, zaujmové, dobrovolnicke, odborné, osvetové a dalSie podobné &innosti).
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UloZzenym trestom zakazu ¢innosti sa tak obZalovanému zamedzi dostat’ sa do kontaktu s maloletymi,
ako i so Studentami strednych 8kél a tak bude mat obmedzené podmienky na pripadné pokradovanie
v takejto trestnej Cinnosti.

| ked sa toto mdze javit obZalovanému ako prili§ prisne - bola to v8ak zo strany sidu sankcia zvolena
s cielom zabranit recidive u obzZalovaného predmetnych zavaznych trestnych &inov - ktoré smeruja
proti slobode a ludskej dOstojnosti a dosiahnut tak komplexnu prevenciu a za ¢o naju€innejSiu ochranu
najzranitelnejSich. Takouto sankciou tak bude zabezpeCena ucinnejia prevencia a zabrani sa tak
pripadnému utrpeniu dalSich pripadnych obeti.

Prave s cielom zvy3enej ochrany a neruseného vyvoja deti, Studentov bol uloZzeny predmetny trest
bez ohladu na to, v akej suvislosti sa obzalovany dopustil trestného &inu a ¢i zakazované &innosti do
spachania trestného &inu vykonaval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSie-
Sieho sudu.



