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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobcu: X. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX,
proti Zalovanému: Dopravni podnik mésta H., a.s., Dé&lnicka 106, D&g&in VI., 1.C. XXXXXXXX, Ceska
republika, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky (dalej len ,sud prvej instancie") zo dna 13. septembra 2021 pod &.k. 18C/56/2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje a vecmu v
racia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie a Ziadnej zo sporovych stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 159, § 161
ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

1.1. Uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na zacatie konania doru€enym na konajuci sud dria 03.08.2021
domahal voéi Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mu mal Zalovany spdsobit krivym
obvinenim proti jeho osobe, urdZkou cti, psychickou ujmou, tyranim a terorom, trestnymi ¢inmi a
podvodmi, poruSenim zakonnika prace a pracovnej discipliny, porugenim zékona a Ustavy CR a smernic
EU spdsobom, ktory v Zalobe opisal. Konstatoval, Ze medzi neodstranitelné nedostatky patri nedostatok
pravomoci sudu, prekdzka uz skor zaCatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia, prekazka
pravoplatne rozsudenej veci, tzv. res iudicata) a nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania. Zistil,
Ze dna 28.06.2021 bola sudu doru¢ena Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora sa vedie pod
spisovou znaCkou 13C/51/2021. KedZe Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je vedena pod
spisovou znackou 18C/56/2021 bola podana na sud prvej inStancie neskor, dfia 03.08.2021, sud konanie
vedené pod sp.zn. 18C/56/2021 zastavil, pretoZze v danom pripade sa vyskytuje prekazka sudneho
konania - litispendencia, ktora brani tomu, aby prebiehalo na sude iné konanie v tej istej veci. Zastal
nazor, Ze v tomto pripade zavinil zastavenie konania Zalobca, avSak Zalovanému Ziadne preukazatelné
trovy v konani nevznikli a preto stranam nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
v prvom vyroku zrusit. Ziadal uloZit Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 21961,538 eura so
zakonnym urokom 8,05 % z prediZenia od 16.05.2013 do zaplatenia za krivé obvinenie, za urazku na cti,
za psychicku ujmu, za psychické tyranie, za psychicky teror, za zlo€iny, trestné Ciny, podvody, podrazy
spachané proti jeho osobe, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Ziadal tiez ulozit Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi vSetky sudne trovy a poplatky so troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven navrhol, aby odvolaci sud nariadil nezavisly sud Slovenskej republiky. Tvrdil, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie sa nezaklada na pravde, hrubo poruduje prava, pravidla, Upravy, nariadenia a smernice
Eurépskej tnie. Hrubo porusuje prava a Ustavu SR. Podla neho tiez hrubo porusuje zmluvy Eurépskej
Unie a pravdepodobne celej jurisdikcie Eurépskeho sudu pre ludské prava. Namietal Ze sud sa snazi
vSetky Zaloby a dbkazy zlikvidovat. Poukazal nato, Ze kauza je politizovana a stoji zafiou S. a S. zloZena



z agentov STB. Nedéveruje okresnému sudu Nové Zamky, a chcel aby spor rozhodol nezavisly sud SR.
Zalovany dopravny podnik ho krivo obvinil, urazal, psychicky tyral, spachal zloginy, trestné giny, podvody
proti jeho osobe, &o potvrdzuje uznesenie Najvy$sieho sudu CR a napriek jeho pravoplatnosti Zalovany
doposial nevyplatil ani korunu. Spor je vedeny na Okresnom sude v D&Ciné, ktory maskuje zloCiny, ¢o
spacha Dopravni podnik Dé&g¢in.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit
a vec sudu prvej indtancie v sulade s § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dria 03.08.2021
domahal nahrady nemajetkovej ujmy za krivé obvinenie proti jeho osobe, za urazku na cti proti jeho
osobe, za psychickd ujmu proti jeho osobe, za psychicky teror a psychické tyranie proti jeho osobe,
za zlo€iny, trestné €iny a podvody spachané proti jeho osobe Zalovanym. Sud prvej inStancie v konani
konstatoval, Ze v tej istej veci sa uz skér zacalo iné konanie, vedené pod sp.zn. 13C/51/2021, v ramci
ktorého sa Zalobca domahal rovnako ako v predmetnej veci nahrady nemajetkovej ujmy, ktori mu mal
Zalovany spdsobit totoznym spdsobom ako v prejednavanej veci. Sud prvej indtancie preto zastal nazor,
Ze konanie vedené pod sp.zn. 18C/56/2021 je potrebné zastavit, pretoZe v danom pripade sa vyskytuje
prekazka sudneho konania - litispendencia, ktora brani tomu, aby prebiehalo na sude iné konanie v
tej istej veci. Odvolaci sud navySe z obsahu spisu zistil, Ze na sude prvej inStancie v konani vedenom
pod sp. zn. 6C/91/2021, sa Zalobca domahal rovnako ochrany osobnosti, okrem pracovnopravnych
narokov na nahradu mzdy, dovolenky, stravného, nakladov na Skolenie vodi¢ov, zaplatenia 13. a 14.
platu. V predmetnej veci pravoplatne rozhodoval Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 31.08.2021 pod
€.k. 5C0/63/2021-132. Taktiez odvolaci sud lustraciou v Registri zistil, Ze konanie totozné s konanim
v predmetnej veci, vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 13C/51/2021 bolo pravoplatne
skon&ené rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dia 25.01.2022 pod &.k. 12C0/6/2022-112, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o tom, Ze sud prvej indtancie nema pravomoc
vo veci konat’ a konanie zastavil.

6. Podla § 389 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli splnené
procesné podmienky.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Podra § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

9. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

11. Podla § 9 ods. 1 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi.

12. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

13. V pripade sporov s cudzim - medzinarodnym prvkom a cezhraniéné spory, sud najskér vzdy
skima pravomoc (tzn. najma osobnu pdsobnost predpisu). Jednou z prvoradych procesnych podmienok
konania je danost’ sudnej pravomoci. Institut pravomoci sa vdeobecne chape ako zakonom vymedzeny



rozsah Cinnosti, ktorych realizacia je pravom aj povinnostou sudov. Jej splnenie sud skuma ex offo v
kazdom $tadiu konania a na kazdom stupni a jej nedostatok je neodstranitefny a vedie k zastaveniu
konania. Ak sud zisti, Ze nie je dana jeho pravomoc na prejednanie a rozhodnutie o veci s cudzim -
medzinarodnym prvkom, konanie zastavi.

14. Ci su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania), vratane mozného
rozhodnutia v nadvaznosti na prekazku zacatej veci, je sud povinny prihliadnut kedykolvek za konania.
Zakon vyslovne procesné podmienky neuvadza a mozno ustalit, Ze procesnymi podmienkami musia
byt také vlastnosti sudu a stran, ktoré jedine umoznuju dosiahnut ciel' civiiného sporového konania.
K podmienkam konania potom nevyhnutne patri tiez neexistencia vecnych prekazok v konani. Na
strane sudu patria k podmienkam konania také vlastnosti, ktoré s vymedzenim jeho prav a povinnosti
vykonavat ako organ Statu civilné sporové konanie a na zaklade jeho vysledkov rozhodovat. K tymto
vlastnostiam patri pravomoc sudu, ale tiez jeho vecna, funkéna a miestna prisludnost. K podmienkam
konania patria aj také vlastnosti stran sporu, ktoré im umoziuju vystupovat v konani v postaveni
stran a ktoré im zarovefi umoZiuju mat subjektivne procesné prava a povinnosti a svojimi ukonmi
ich nadobudat. Ide o procesnu subjektivitu a aj procesnu spésobilost. U zastupcov stran prichadza
do uvahy spésobilost byt zastupcom a preukazat opravnenie na zastupovanie. K tzv. negativnym
procesnym podmienkam, i prekazkam, patri aj prekazka zacatého konania (litispendencia) a prekazka
veci rozsudenej (res iudicata).

15. Procesné podmienky mozZno povazovat za predpoklady na strane sudu, ako aj na strane stran
sporu, ktoré musia byt splnené na to, aby sud mohol vec prejednat a rozhodnut. Ak Civilny sporovy
poriadok neustanovuje inak, sud skuma splnenie procesnych podmienok kedykolvek po&as konania,
a to ex offo. Pri zisteni nedostatku neodstranitelnej podmienky konania sud konanie zastavi. Medzi
neodstranitefné nedostatky procesnych podmienok, ktorych existencia ma vzdy za nasledok zastavenie
konania, patri 0. i. aj nedostatok pravomoci sudu vec prejednat’ a rozhodnut. Ak sud zisti, Ze spor nepatri
do pravomoci sudu Slovenskej republiky, konanie bezodkladne v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 CSP
zastavi. Samotna pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu, v tomto
pripade sudu, rieSit’ otazky, ktoré su zadkonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok
vymedzuje pravomoc sudov v ustanoveniach § 3 a4 CSP. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najma pravnou rovnostou a vofovou autondmiou ich U&astnikov. Ich postavenie
je rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z uc€astnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému G&astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat' splnenie
povinnosti druhého G&astnika sukromnopravneho vztahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3
CSP sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo na prave sukromnom,
ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon, ¢o vyplyva z ustanovenia § 4 CSP. Podla &l. 7 ods. 2 druhej
vety Ustavy SR pravne zavazné akty Eurépskych spologenstiev a Eurépskej tnie maju prednost pred
zakonmi Slovenskej republiky. Relevanciu maji najma nariadenia Rady EU tykajice sa pravomoci,
ktoré sa aplikuju v pripade, ak sa nepouzije medzinarodna zmluva, ktora nekoliduje s pésobnostou
priamo aplikovatelnej eurdpskej normy. AZ nasledne sa mézu aplikovat prislusné ustanovenia zakona
€. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov, resp.
dvojstrannej medzistatnej zmluvy. Je potrebné dodat, Ze v pripade, Ze sud dbjde k zaveru o nedostatku
pravomoci s tym, Ze pravomoc ma organ cudzieho $tatu, vec tomuto organu nepostupuje z dévodu, Ze
slovensky sud nema takéto opravnenie, ktoré by mu vyplyvalo z medzinarodnych predpisov.

16. S poukazom na ustanovenie § 161 CSP ma sud v kazdom &tadiu konania povinnost’ skimat,
&i su spinené podmienky, za ktorych méze konat vo veci. Zalovanym v predmetnej veci je Dopravni
podnik mésta Dé&gina, a.s., ktory je pravnickou osobou so sidlom v Ceskej republike, teda mimo Uzemia
Slovenskej republiky, s ktorou skutonostou sa vSak sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
uznesenia Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, akym spésobom sud
prvej indtancie skumal svoju pravomoc vo veci konat' s poukazom na sidlo Zalovaného umiestnené v
Ceskej republike. Je nesporné, Ze v prejednavanej veci ide o konanie s cudzim prvkom, preto bolo
povinnostou sudu vysporiadat sa s otdzkou, ¢i ma pravomoc konat' vo veci, vratane rozhodnutia o
zastaveni konania pre prekazku litispendencie, pripadne na prekazku veci rozhodnutej - res iudicata.
Danu otazku pravomoci sudu bolo potrebné posudit s poukazom na nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o0 uznavani a vykone rozsudkov v



obd&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Brusel |.“). Podla tohto nariadenia je zakladnym kritériom
pre uréenie sudnej pravomoci bydlisko Zalovaného. V zmysle ¢lanku 2 bod 1 Brusel 1., ak nie je v tomto
nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu. Osobu s bydliskom v Elenskom State mozno v zasade
Zalovat' len na sude tohto ¢lenského Statu (€lanok 2). Za urcitych podmienok mozno takuto osobu Zalovat
aj na sude iného Clenského tatu (odliSného od toho, v ktorom mé bydlisko). Tieto podmienky su uvedené
v oddieloch 2 az 7 nariadenia. V pripade vyluénej pravomoci podfa &l. 22 nariadenia ide o pravomoc bez
ohladu na bydlisko, a to v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo ngjom
nehnutelnosti, sudu ¢lenského Statu, v ktorom sa tento majetok nachadza. V pripade ¢&l. 23 nariadenia
postaci bydlisko aspon jednej zo stran.

17. S poukazom na uvedené bolo potrebné v prvoindtanénom konani skumat, ¢i sud ma vobec pravomoc
konat vo veci. Neskimanim pravomoci, resp. neopisanim vysledku tohto skumania v odévodneni
napadnutého uznesenia, doslo k procesnej vade v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze sud sa
vlastne zaoberal len skimanim procesnej podmienky konania, t.j. i nejde o prekazku zaCatého konania
- litispendenciu. Sud prvej inStancie mal vSak spravne postupovat tak, ze prioritne mal skimat procesné
podmienky na strane sudu, nasledne na strane stran sporu, vecné procesné podmienky a az potom mal
skumat’ negativne procesné podmienky. V predmetnom spore sud prvej inStancie konanie zastavil na
z&klade negativnej procesnej podmienky - prekdzky zacatého konania - litispendencie. Odvolaci sud
po prejednani veci konstatoval, ze odévodnenie predmetného uznesenia nespifia zakonnu poziadavku
presvedcivosti a tym aj preskiumatelnosti sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 posledna veta CSP),
pretoZe sud prvej inStancie sa v hom nezaoberal posidenim svojej pravomoci podla vysSie uvedenych
kritérii. Predmetné uznesenie odvolaci sud povaZoval za nedostatoéne odbévodnené a tym padom v
odvolacom konani aj nepreskumatelné.

18. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca navrhoval, aby spor rozhodoval nezavisly sud Slovenskej republiky
odvolaci sud uvadza, Ze uvedenu namietku nebolo mozné posudit’ ako namietku zaujatosti. Podla § 49
CSP, sudca je vylugeny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti. Vylu€eny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie.
Dévodom na vylu&enie sudcu viak nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej €innosti. V ndmietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych néleZitosti podania uvedené,
proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujuca si namietku
o dévode vylu€enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla prvej vety,
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstranovani
vad podania sa nepouziju (§ 52 ods. 2 CSP). Odvolatel vo svojom odvolani nekonkretizoval Ziadne
dovody, pre ktoré si namietku zaujatosti uplatriuje, tato spocivala len v jeho konstatovani o neddvere
v sud prvej indtancie.

19. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a) a § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie posudit svoju pravomoc
v predmetnom spore v sulade s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu a v pripade
zistenia danosti jeho pravomoci na prejednanie a rozhodnutie o veci s medzinarodnym prvkom opatovne
posudit dévody pre rozhodnutie o prekazke zacatého konania (litispendencie) podla § 159 v spojeni s §
161 ods. 1, 2 CSP, pripadne prekazka res iudicata podla § 230 CSP v nadvaznosti na aktualne zistenie
obsahu a Stadia konani vedenych pod sp. zn. 6C/91/2020 a pod sp.zn. 13C/51/2021. Ak sud dospeje k
zaveru, Ze nie je dana jeho pravomoc, v zmysle § 9 ods. 1 CSP konanie zastavi.

20. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie
rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



