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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: JUDr. L. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom, B. XX, XXX XXL.-R. H., zast. JUDr. Martin Bajuzik, Krasovského 13, 851 01 Bratislava-PetrZalka,
proti povinnému: H. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX L.-G. o vymozenie 2
392,55 Eur s prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Boris Halas, so sidlom exekutorského
Uradu Popradska 70, 822 02 Bratislava 214, pod sp. zn. 397EX 532/21, o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/3593/2021 zo dna 01. 02. 2022, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/3593/2021 zo
dhna 01.02.2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 06. 10. 2021 domahal od
povinného vymoZzenia 2 392,55 Eur s prisl., na zadklade exeku€ného titulu - Uznesenia Okresného sudu
Bratislava IV, sp.zn. XC/XXX/XXXX zo diia 22. 09. 2020 v spojeni s Opravnym uznesenim sp. zn. XC/
XXXIXXXX zo diia 24. 02. 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 03. 03. 2021 a vykonatelnost dnia
07. 04 .2021 (dalej aj ,exeku&ny titul®).

2. Poverenim zo dfia 18. 10. 2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora Mgr. Boris Halas, so sidlom exekutorského uradu Popradské 70, 822 02 Bratislava 214, ktory
ju vedie pod sp. zn. 397EX 532/21.

3. Uznesenim sp. zn. 48Ek/3593/2021 zo diia 01. 02. 2022 vy&Si sudny uradnik zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 01.
04. 2017 (dalej len ,Exekulny poriadok®) (vyrok I.) a opravnenému nepriznal narok na nahradu trov
exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie (vyrok Il.). V odévodneni
uznesenia vysSi sudny uradnik uviedol, Ze povinny navrhol sudu, aby exekuciu zastavil z dévodu,
Ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Uvadza, Ze poverenie bolo
vydané, az po vzniku ex. titulu dfia 18. 10. 2021, Ze sud preskuma Ziadost, navrh, exekucny titul. Podla
povinného malo dbjst k poruseniu zakona v zdkladnom konani. Uvadza Zalobu zo dfia 10. 11. 2016
a datumy rozsudkov, pritom poukazuje na ust. § 470 CSP. Uvadza odvolanie proti plateniu vyzivného.
Uvadza, Ze nebol sudom v zakladnom konani pouceny podfa ust. § 115 OSP. Uvadza, Zze mali byt
dodrzané zakladné principy &l. 3 ods. 1,2 podfa ktorych je potrebné kazdé ustanovenie zakona vykladat
v stllade s Ustavou Slovenskej republiky. Uvadza, Ze &i by sud v zakladnom konani postupoval podla
OSP alebo CSP muselo by byt dalsie konanie v sulade d &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Uvadza, Zze konanim sudu v zakladnom konani bola popreta existencia ¢l. 2 ods. 2, &l. 152 ods. 4,
&l. 145 ods. 4, &l. 144 ods. 1, &l. &l. 48 ods. 2., & 12 ods. 1,4 Ustavy Slovenskej republiky. Malo
byt rozhodnuté v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Spomina otazku nemajetkovej ujmy, mal
byt pouceny, Ze je potrebné postupovat’ podla zakona &. 514/2003 Z. z. Uvadza, Ze na rozsudok



KS BA &. k. 3C0/3/2019/179 reagoval 6 stranovym listom s ndzvom vyjadrenie k rozsudku. Uvadzal
poruSenie principu pravnej istoty. Malo podla neho ddjst k nedodrzaniu zakonov a najvyssej pravne;j
normy Ustavy SR, malo déjst k zneuZitiu pravomoci verejného ginitefa. Uvadza, Ze exekuény siud ma
brat do uvahy vSetky argumenty a ma vyhlasit exekuciu za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre
ktory exekuciu nemozno vykonat. Vy$si sudny uradnik sumarizoval, Ze povinny sa vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie domahal jej zastavenia z dovodov, Ze poukazoval najma na zékladné konanie, svoje
podania v iom a rozhodnutia v zakladnom konani, kde sa domnieva, Ze mu mali byt poruSené prava
na spravodlivy proces a upreté zakladné prava podia Ustavy Slovenskej republiky. Povinny uvéadza tieto
skutoCnosti Utrzkovite a zméato€ne. Sud uviedol, ze exekucia sa vedie na podklade exeku€ného titulu,
ktory sud preskumal po formalnej a materialnej stranke a je spdsobilym a vykonatefnym exekuénym
titulom, ktory dosial nebol zruSeny alebo zmeneny. Exekuény sud tiez konStatoval, Ze nie je v jeho
pravomoci preskimavat priebeh konania, v ktorom bol vydany exekuény titul. Pripadné vady zakladného
konania sa do exeku&ného konania neprenasaju (pozri uznesenie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z
25.02.2009, sp. zn. 20 Cdo 2041/2007). Exeku&ny sud nie je opravneny zrusit resp. zmenit exekucny
titul - Uznesenie sp. zn. 7C/129/2016 zo dna 22. 09. 2020, ktory vydal Okresny sud Bratislava 1V,
resp. inak na neho neprihliadat. Exeku€né konanie nie je dalSim opravnym konanim, ale je to konanie
v ktorom sa plnenia priznané exeku¢nom titulom vymahaju. Pokial povinny chce zvratit’ tieto ucinky a
Ziada preskumat konanie, v ktorom bol exekucny titul vydany neméze tak urobit’ v ramci exekuéného
konania, ale len prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci civilného procesu, resp.
mal ich uskuto&nit’ v ramci riadnych opravnych prostriedkov v konani, ktoré viedlo k vydaniu exekuéného
titulu tak, aby predmetny exekuény titul nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost. Na zéklade vy3Sie
uvedeného exekuény sud konstatoval, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol ziaden
dovod zastavenia exekulcie a ani exekuény sud pri preskimavani navrhu povinného na zastavenie
exekucie nezistil Ziaden dévod podfa ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pre ktory by mala byt
tato exekucia zastavena. Preto exeku€ny sud navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny
zamietol. Zaroven sud opravnenému vocCi povinnému narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie nepriznal, kedZe sice opravneny bol v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie uspesny, avsak si trovy konania neuplatnil.

4. Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost, v
ktorej v podstate uviedol, Ze exekuény sud v napadnutom uzneseni nezodpovedal povinnym nastolené
témy, ktoré v navrhu na zastavenie exekucie uviedol (i pani sudkyfa JUDr. B. Gela¢ikova bola povinna
konat podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku alebo podlfa (CSP; €i dodrzala ¢l.3 ods.1,2 zakladnych
principov CSP, paragrafy CSP pripadne CMP v stlade s Ustavou SR, ked nenariadila odvolacie
pojednavanie; &i jej konanie bolo v sulade s 6.2 ods.2; &.152 ods.4; &1.48 ods.2; &l.12 ods.1,4 Ustavy
SR; &i dodrzala znenie &1.12 ods.4 Ustavy SR; & mala pravo zrusit' a odfiat pravo povinného uvedené v
&1.48 ods.2 Ustavy SR; & sudkynia E.. V. K. F. skér ako vydala rozsudok(sp. zn. XC/XXX/XXXX-XXX; ICS:
141 621 0185), ktorym zamietla Zzalobu datovanu 10. 11. 2016 podanu na pani sudkyru KS-BA JUDr.
B. D., bola povinna rozhodnut o poruseni § 115a ods. 1,3 OSP; &1.3 ods.1,2 z&kladnych principov CSP
v spojeni s &l.2 ods.2; &l. 152 ods.4; &1.48 ods.2; &.12 ods.1,4 Ustavy SR zo strany pani JUDr. B. D.; &i
konala v rozpore s ¢€l.2 ods.2; €.152 ods.4; ¢1.145 ods.4; ¢l.144 ods.1; €l.48 ods.2, ¢l.12 ods. 1,4; ¢l.141
ods.1 Ustavy SR, ked vydala rozsudok, ktorym Zalobu zamietla; & bola povinna prerusit konanie podla
§162 ods. 1 CSP a dodrzat &1.125 ods.1 Ustavy SR; &i bola povinna konat podra &1.130 ods.1 pismeno d)
Ustavy SR a podat na Ustavny sud navrh na zadatie konania; &i dodrzala &1.6 ods.1 zakladnych principov
CSP a povinného vé&as poucila, Ze nemajetkovu ujmu si musi uplatiiovat’ na Ministerstve spravodlivosti;
¢i senat KS BA dodrzal ¢l.2 ods.2; ¢l.152 ods.4; ¢l.145 ods.4; ¢l.144 ods.1; ¢1.48 ods.2, ¢l.12 ods.1,4;
&l.141 ods.1 Ustavy SR, ked vydal rozsudok &. k. XCo/X/XXXX-XXX; & Mgr. C. B. dodrzala &l.2 ods.2;
¢l.152 ods.4; &1.48 ods.2, &.12 ods.1,4 Ustavy SR pri vykone svojej pravomoci, ked vydala uznesenie
sp. zn. 7C/129/2016-192; i Okresny sud Banska Bystrica, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie
zo dna 18. 10. 2021 preskumal a zistil, Ze sa nenachadza rozpor so zakonom v Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, v navrhu na vykonanie exekucie a v exeku¢nom titule; &i dodrzal
¢l.2 ods.2; ¢1.152 ods.4; ¢l.48 ods.2, ¢l.12 ods.1,4; ¢1.145 ods.4; ¢l.144 ods.1; &l.141 ods.1 Ustavy SR,
¢i sudny exekutor dodrzal § 3 Exekuéného poriadku (EP) a vykonaval exekuénu &innost v danej veci
nestranne a nezavisle, &i konal podla § 13 Exekué&ného poriadku, &i dodrzal €l.2 ods.2; ¢1.152 ods.4; ¢1.48
ods. 2, &1.12 ods.1,4 Ustavy SR). Povinny uviedol, Ze uznesenie exekuéného sudu ma zavazné pravne
nedostatky, exekuény sud nedodrzal €&l. 2 0ds.2; €l.152 ods.4; ¢1.48 ods.2 (druhu vetu), ¢€1.12 ods.1,4,
ked rozhodoval o navrhu na zastavenie exekucie bez nariadenia pojednavania. Povinny trval na svojom



navrhu na zastavenie a uvedené jasne dosvedduje, Ze su iné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu a nastali pred a po vydani exeku€ného titulu.

5. Opravneny sa k staznosti povinného vyjadril tak, Ze s obsahom predmetnej staznosti povinného v
celom rozsahu nesuhlasi. Argumentacia povinného uvedena v predmetnej staznosti je bezdévodna a
netyka sa merita veci, je zmato€na a zjavne ucelova s cieflom povinného bezdévodne oddialit’ dalsi
priebeh exekuéného konania ako aj oddialit samotny vykon exekucie vo¢i nemu. Je jednoznacne zrejmé,
Ze povinny sa svojim konanim len snazi zbavit svojej povinnosti/zodpovednosti plnit pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie sudu. Opravneny ma aj nadalej za to, Ze exekuény titul - Uznesenie Okresného
sudu Bratislava IV 7C/129/2016 - 192 zo dia 22. 09. 2020 o nahrade trov konania v zmysle opravného
Uznesenia Okresného sudu Bratislava IV 7C/129/2016 - 207 zo dia 24. 02. 2021 predstavuje exekucny
titul, ktory bol riadne vydany v sulade so zakonom, a to aj na zaklade prisluSnych rozhodnuti vo veci
samej, ktoré taktiez boli riadne vydané v sulade so zdkonom. Opravneny v neposlednom rade uvadza,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica 48Ek/3593/2021 zo
dna 01. 02. 2022, na zaklade ktorého exekucny sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.
Toto sudne rozhodnutie je jednoznane vecne spravne a v sulade so zdkonom, pri€om povinny vo svojej
staznosti neuviedol Ziadne konkrétne pravne relevantné dévody, ktoré by preukazovali opak. Vzhladom
na uvedené opravneny navrhol, aby Okresny sud Banska Bystrica v celom rozsahu zamietol staznost
povinného zo dna 14. 02. 2022 voci Uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica 48Ek/3593/2021 o
zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie zo driia 01. 02. 2022.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

9. Podfa § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Sudca po zisteni, ze staznost’ bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je dévodna. V danom pripade vy38i sudny uradnik v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a
zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spésobom pravne
odbvodnil. Takyto postup sidu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora
postacuje na zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sudca sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia vy3Sieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach nan odkazuje. Napriek zneniu
ustanovenia zakona citovaného v bode 7 odévodnenia tohto rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas
povinného prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sudca nad
ramec zakona (§ 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku) dodava:



15. Namietky, ktoré povinny oznadcil ako dévody na zastavenie exekucie (tykajuce sa postupu sidu v
z&kladnom konani) mohli a mali byt predloZené povinnym najneskér v zdkladnom konani, exekuény sud
im preto v tomto Stadiu konania neméze pripisat’ Ziadnu relevanciu. Sud opatovne uvadza, Ze exekucia
sa vedie na podklade exekuéného titulu, ktory sud preskumal po forméalnej a materialnej stranke a je
spOsobilym a vykonatefnym exekuénym titulom, ktory dosial nebol zrudeny alebo zmeneny. Exekuény
sud tiez konstatuje, Ze nie je v jeho pravomoci preskumavat priebeh konania, v ktorom bol vydany
exekuény titul. Sud zaroven dava do pozornosti, Ze povinny v podanej staznosti len formou otazok
bez dalSej presnej argumentacie a konkrétnych tvrdeni a listinnych dékazov komentoval postup sudov
v zdkladnom konani. Ak sa povinny snazi nedostatok svojej procesnej aktivity v zakladnom konani
nahradit’ v konani exekuénom, toto jeho konanie je nepripustné. Pravny poriadok Slovenskej republiky
vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt, podla ktorej ,prava patria len bdelym* (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v&as, s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Ani
pripadné vady sudneho konania, ktoré by pripadne predchadzali vydaniu vykonavaného rozhodnutia,
preto nezakladaju su€asne vadu vykonavacieho konania, na ich napravu sluzili stazovatelovi iné
procesné prostriedky. Sud ale zaroveh uvadza, Ze povinny v podanej staznosti neuviedol konkrétne
dévody predo by exekuéné konanie malo byt zastavené. Co sa tyka opatovnej argumentéacie povinného
suvisiacej s konanim pred vydanim exekuéného titulu, sudca k uvedenému (v sulade s ndzorom vyssieho
sudneho uradnika) poznamenava, ze vymahané rozhodnutie sa nadobudnutim jeho pravoplatnosti
stalo pre strany zavazné a zaloZilo tzv. prekdzku veci rozhodnutej (res iudicata). Navrh povinného
na zastavenie exekucie bol zakonom zavedeny ako procesna obrana povinného proti nepripustne;j
exekucii, ktorého uU€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zdkone. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo vydané rozhodnutie, ktoré sluzi ako podklad
na vykonanie exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnym prostriedkom, ktorym
mozno vyvolat’ spor o pripustnost exekucie, pretoze smeruje proti exekucii a nie proti exekuénému
titulu. Predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie preto méze byt iba skuto¢nost procesného
alebo hmotného prava, ktora nastala po vydani exekuéného titulu. Exekuény sud uz nijakym spdsobom
neméze procesne zasahovat’ do konania, v ktorom bol vydany exekucny titul, ize exekuény sud uz
neméze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu. Exekuény sud nie je
prisludny skimat' vecnu spravnost’ exekuéného titulu, ani nenahradza organ v zakladnom konani v jeho
rozhodovacej ¢innosti, ale je exekuénym titulom viazany a musi z neho vychadzat. Povinny nemoze v
navrhu na zastavenie exekucie Ziadat o vecny prieskum exekuc€ného titulu, pretoZze exekuény sud nan
nema pravomoc, kedze vo vztahu k rozhodnutiu organu v zakladnom konani nepdsobi ako opravna
indtancia a jeho ulohou je len zabezpe it nateny vykon rozhodnutia sudu v zdkladnom konani, do ktorého
obsahu neméze nijakym spdsobom zasahovat, ani ho inak preskumavat, kedZe je nim viazany.

16. K namietanému postupu sudneho exekutora sud uvadza, Ze povinny len formou otadzok bez
dalSieho zdévodnenia v staznosti poloZzil otazky ohladom nestrannosti a nezavislosti sidneho exekutora,
riadneho vykonu exekuénej &innosti s odkazom na &lanky Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenia
Exeku€ného poriadku. Sud sa vzhladom na uvedenu argumentaciu povinného nevedel a nemohol k
postupu sudneho exekutora bliZSie vyjadrit, kedZe povinny presne neuviedol, v &om by pripadne postup
exekutora povazoval za nespravny. Sud napriek uvedenému zarover dodava, Ze z listin nachadzajucich
sa v sudnom spise nezistil Ziadne pochybenia pri vykone exekuénej €innosti sidneho exekutora.

17. Sud zaroven dodava, Ze sud pred vydanim poverenia (v zmysle ustanovenia § 53 Exekuéného
poriadku) preskuma navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Nie kazdé za&atie exekuéného konania
sa dostane aj do Stadia exekucie. Exekuény sud z uradnej povinnosti skiuma, &i su splnené podmienky
pre zaCatie exekucie. Ak nie su dévody na zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od
dorucenia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.

18. K povinnym namietanému postupu sudu, ktory o navrhu povinného rozhodol bez nariadenia
pojednavania, sud uvadza, Zze v exeku€nom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania,
resp. bez vysluchu u&astnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku) a vo
veci sud nariadi pojedndvanie, len ak to povazuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému
exekuénému rezimu zodpoveda zasada, Ze pokial nie je v konani nutné vykonat dokazovanie,
sud zasadne pojednavanie nenariaduje. Rozhodovacia &innost sudu v danom pripade spodivala
v pravnom posudeni veci a sud rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni u€astnikov konania a



obsahu spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/3593/2021, ktoré poskytli kompletny
a uceleny podklad pre spravodlivé rozhodnutie. Z uvedenych ddévodov sud o podanej staznosti
rozhodoval taktiez bez nariadenia pojednavania. Pre Uplnost sud dodava, Ze pri posudzovani navrhu
na vykonanie exekucie nevykondva dokazovanie, skuto¢nosti potrebné na rozhodnutie sa dokladaju
predovSetkym formalizovanym spdsobom (§ 48, § 52, § 53 Exekuéného poriadku), sud si tak vedomost’
o skuto&nostiach rozhodnych pre posudenie navrhu na vykonanie exekulcie ziskava Setrenim, nie
dokazovanim. Rovnako postupuje aj pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie ako aj v konani
o staznosti, pokial jeho Cinnost spociva predovsetkym v pravnom posudeni veci. Povinny v konani
netvrdil a ani nepreukazal Ziadne také skutoCnosti, ktoré by si vyZzadovali doplnenie skutkovych zisteni,
resp. doplnenie dokazovania a ani Ziadne iné dékazné prostriedky neoznadil a doplnenie dokazovania
v Ziadnom smere neziadal. Sud v tejto suvislosti opatovne akcentuje, Ze viazanost sudu exekuénym
titulom vylu€uje vykonanie dokazovania ohfadom spravnosti zaverov sudu prezentovanych v exekuénom
titule a preto v tomto smere ani dokazovanie exekué¢nym sidom nemohlo byt vedené. Je potom zrejmé,
Ze rozhodovacia Cinnost v danom pripade spocivala vylu€ne v pravnom posudeni veci, bez potreby
vykonania dokazovania na pojednavani.

19. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s napadnutym rozhodnutim sudca poukazuje na
to, ze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat oakavania a predstavy G&astnika konania. Rovnako
suc¢astou prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravhnym nazorom
stazovatela, resp. pravo na Uspech v konani. Aj stabilna rozhodovacia &innost ustavného sudu (Il. US
4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom ucastnik konania uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, 1. US 106/05, . US 32/07, Ill. US 302/09, lll. US 75/2010), omu
podla nazoru sudcu ugcinil konajuci vy$si sudny Uradnik napadnutym uznesenim zadost.

20. Sud uvadza, Ze judikatira sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami povinného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti povinného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16. 03. 2005).

21. S poukazom na uvedené ma sud konajuci sudcom za to, Ze vy$si sudny Uradnik postupoval spravne
a v sulade so zakonom, ked v danej veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu,
Ze povinny nepreukazal ani jeden z dévodov na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. KedZe vy§si sudny uradnik rozhodol v sulade so zakonom, sud sa nemohol stotoznit s nazormi
povinného uvadzanymi v staznosti. Sud doplifia, Ze povinny nepreukazal existenciu takych okolnosti,
ktoré by nastali po vzniku exeku€ného titulu a mali by za nasledok zanik vymahaného naroku, alebo
Ze by bol exekuény titul zruseny, alebo Ze by tu boli také skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti
exekuéného titulu a teda povinny nepreukazal Ziadne dévody, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie.
S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze neboli zistené Ziadne skutognosti braniace vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri€om sud nezistil ani ziadny iny dévod na zastavenie exekucie a preto staznost
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/3593/2021 zo dna 01. 02.
2022 ako nedévodnu zamietol.

22. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe tieto neboli u€astnikmi konania uplatnené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



