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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&lenov senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci navrhovatelky (manzelky): A. B.,
C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. - F. XXX, zastupenej JUDr. Vladimirom KaSubom, PhD., advokatom
so sidlom G., H. XX a manzela: I. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, G. - J., zastupeného
JUDr. Michalom Kmecom, advokatom so sidlom I., K. X, za u€asti maloletych deti: A. B., nar. XX. XX.
XXXX a A. B., nar. XX. XX. XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Martin, €. k. 9P/199/2022-129 zo dna 14. 08. 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozviedol manzelstvo u€astnikov, odvolanim nenapadnuty,
ostava nedotknuty.

V ostatnych vyrokoch rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu
vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin rozviedol manzelstvo ucastnikov a dalSimi vyrokmi
schvalil dohodu rodicov v zneni, Ze malolety A. a maloletd A. sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky. Obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok a rodicia Ziadaju styk otca
s maloletou A. neupravovat. Dal$imi vyrokmi sud uloZil otcovi povinnost platit vyZivné na maloletého
A. sumou 120 eur mesacne k rukdm matky a na maloleti A. vyZivné sumou 80 eur mesaéne k rukam
matky s ucinnostou od pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Zaroven sud upravil styk otca s maloletym
A. kazdy kalendarny tyZdef v stredu a v piatok od 15,00 hod. do 18,00 hod., kazdy neparny tyZderi
v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu od 09,00 hod. do 17,00 hod. Otec si maloleté dieta prevezme
od matky v mieste jej bydliska, kde jej ho aj po ukon&eni styku vrati. Matka maloletého na styk s otcom
riadne a v&as pripravi a odovzda ho otcovi. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze manzelka je
povinna zaplatit trovy pravneho zastupenia vo vySke 362,43 eur do 15 dni od pravoplatnosti na ucet
pravneho zastupcu manzela, ktory sud Specifikoval v tomto vyroku. Svoje rozhodnutie sud zdévodnil
s poukazom na ust. § 22, § 23, § 24, § 25, § 28, § 62 Zakona o rodine, resp. § 54, § 55, § 57,
§ 58 CMP. V odbvodneni rozsudku konstatoval, Ze boli naplnené hmotnopravne podmienky rozvodu
manzelstva, nakolko v ¢ase rozhodovania sudu manzelstvo neplni svoj spolo€ensky ucel a existuje uz
len ako formalny zvazok. ManZelia neZiju v spolo¢nej domacnosti, spolo€ne nehospodaria a vzdjomné
vztahy su limitované len na deti, priCom nie je predpoklad, aby do buducna sa vztahy medzi manzelmi
zlepsili. Sud tak konStatoval vazne a trvalo rozvratené manzelstvo, ktoré neméze plnit svoj spolo¢ensky
uCel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud dalej konstatoval, Ze
rodiCia v Casti osobnej starostlivosti o maloleté deti a Upravu styku s maloletou A. uzatvorili rodi¢ovsku
dohodu, ktoru schvalil, majuc za to, Ze je v zaujme maloletych deti. Sud zaroven upravil styk otca
s maloletym A. bez toho, aby sa tento realizoval za pritomnosti matky, kedZe toto sud nepovazoval za



nevyhnutné. S ohladom toho, Ze dieta je nadalej kojené, neupravoval styk na cely vikend aj s prespatim
dietata u otca, ale prihliadal na tuto skuto¢nost’ a styk upravoval len v ramci dha. PretoZze otec ma
v starostlivosti aj dalSie dieta z predchadzajuceho manzelstva, kde neboli zistené v jeho starostlivosti
Ziadne nedostatky, nepochyboval sud o tom, Ze aj o maloletého A. sa bude vediet v ¢ase styku riadne
postarat’ aj bez toho, aby bola pritomna matka dietata. Vo vztahu k maloletej A. na Ziadost' rodic¢ov
styk neupravoval. Pri ur€ovani vy8ky vyZivného prihliadal na skutoénost, Ze maloleté deti su zverené
do starostlivosti matky, ktora je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na tri
deti. Otec maloletych deti je zamestnany, vykonava pracu aj na zmluvy mimo pracovného pomeru. Jeho
prijem sud ustalil vo vySke od 960 do 1.080 eur mesacne. VyZivné na maloletého A. sud stanovil vo vyske
120 eur mesacne, ¢o predstavuje rovnaku sumu, na akej sa dohodli rodi€ia pri uzatvarani rodi¢ovskej
dohody schvalenej predchadzajucim rozhodnutim zo dfa 16.03.2022. Uréené vyzivnhé predstavuje
priblizne 12 % z €istého prijmu otca. Na maloletd A. sud stanovil vyZivné vo vyske 80 eur mesaclne,
suma pritom predstavuje vacSiu Cast' vydavkov na dieta, kedZe starostlivost v nepomerne vaésom
rozsahu zabezpecuje matka. Spolu uréené vyzivné na maloleté deti predstavuje priblizne 20 % z &istého
prijmu otca, €o sa sudu javilo ako primerané, zohladnujuc aj dalSiu vyzivovaciu povinnost otca, na
ktord ma matka uréené vyzivné vo vySke 90 eur mesacne. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze
priznal manzelovi trovy pravneho zastlipenia za pojednavanie konané diia 19. 06. 2023, ked' sa stotoznil
s navrhom, Ze matka mala dostatoény €asovy priestor na zvolenie si pravneho zastupcu, ked maloleta A.
sa narodila XX. XX. XXXX, teda skoro 4 mesiace vzhladom na skuto€nost, Ze matka uz na pojednavani
konanom dria 16. 01. 2023 prislubila doru€enie plnej moci pravnemu zastupcovi sudu. Za pojednavanie
konané dfia 16. 01. 2023 sud nahradu trov nepriznal, kedZe matka bola pritomna na pojednavani, aviak
z dévodu vysokého Stadia tehotenstva jej priSlo nevolno a Ziadala vec odrocit. Pokial bola poziadavka
zo strany matky na nariadenie znaleckého dokazovania vo vztahu k maloletym detom, sud tento navrh
neakceptoval, ked mal sluZit na zistenie povahovych vlastnosti rodi¢ov vo vztahu k detom. Ako uz
predtym uviedol v minulosti neboli rieSené Ziadne oznamenia o zlej starostlivosti rodi€ov o deti, ani u otca,
ktory ma maloletého I. D. v starostlivosti od utleho detstva. Problémy a zl&d komunikacia je hlavne medzi
rodi€mi, ktori si navzajom vytykaju ich spravanie. Vypo&uvanie maloletych deti znalcom by vzhladom
na ich nizky vek nemalo Ziadany efekt.

2. Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu, podala odvolanie
navrhovatelka. Odvolanie nebolo podané do vyroku o rozvode manzelstva. Dalej zastupca
navrhovatelky uviedol, Ze pred sudom nebola schvalena rodiCovska dohoda tak, ako ju predlozili
rodiCia, a preto ma za to, Ze mdze aj vocli tymto jednotlivym vyrokom, resp. konkrétne vyroku, ktorym
sud schvalil zastupovanie a spravu majetku maloletych deti, podat odvolanie. Odvolatelka tak ma
za to, Ze v tejto Casti je mozné sa proti rodiCovskej dohode odvolat, aj ked zadkon v tomto pripade
odvolanie nepripusta. Sud vSak rozhodol v rozpore s tym, ako bola dohoda zo strany rodi€ov sudu
predloZzend. Nasledne zdkonny sudca po vyhlaseni rozsudku uviedol, Ze ,vynima“ z rodi¢ovskej dohody
Cast a v tomto pripade sa potom ma jednat o autoritativnhe rozhodnutie sudu. Vyhlasenie rozsudku
tak nezodpoveda jeho pisomnému vyhotoveniu. Podla odvolatelky ide o priame porusenie ust. § 219
ods. 4 CSP. V odvolani dalej navrhovatelka spochybnila spravnost vyroku, ktorym sud urcil vyZivovaciu
povinnost k maloletym detom spolu vo vySke 200 eur mesaéne. V konani Ziadala, aby sud urcil vyzivné
250 eur, a to 150 eur na syna a 100 eur na dcéru, ¢o zodpoveda poziadavke menej ako 25 % distého
prijmu povinného rodi€a. Sud rozhodnutie ponal vyluéne aritmeticky, pri€om ulohou sudu nie je ,trafit*
vyvazeny stred prijatelny pre oboch rodi€ov, ale zvazovat' potreby maloletych deti. Upozornila, Zze po
ukoné&eni poberania materského bude poberat iba rodi€ovsky prispevok. Tuto skuto€nost vSak sud prve;j
inStancie nezvazoval. Rozhodnutie tak v tejto Casti povaZuje za arbitrarne a ma za to, Ze v moznostiach
a schopnostiach otca je platit’ vyZivné na deti 250 eur mesacéne, €o je aj v ich zaujme. TaktieZ namietala
nespravnost rozhodnutia Upravy styku otca s maloletym synom A., ked sud zamietol navrh na doplnenie
dokazovania nariadenim znaleckého skumania. Pokial poukazoval sud na to, Ze ani v starostlivosti
o dalSieho jeho syna |. neboli zistené Ziadne negativne poznatky, vyplyva to z toho, Ze otec zrejme
neciti negativne emaocie voci svojej byvalej partnerke. Voci navrhovatelke v8ak ano a prenasa ich na
maloleté dieta. Tieto skuto€nosti je tazké pravne pripustnym spésobom preukazat’ a na to malo sluzit
nariadenie znaleckého dokazovania zameraného nielen na otca, ale aj na fu ako matku. Uviedla, Ze
na tomto navrhu nadalej trva. AZ na zéklade vysledkov dokazovania by bolo mozné spravne rozhodnut
o styku otca s maloletym dietatom. NavySe sud nereSpektoval v tomto smere ani fyziologické aspekty
veci, ked ide eSte o kojené dieta. Za nespravny povazovala aj vyrok o trovach konania. Pokial zastupca
uviedol, Ze trva na zachovani lehoty na pripravu pojednavania (19. 06. 2023), Comu vSak sud zrejme
nepriznal relevanciu a pojednavanie trvalo 44 minut. Aj priebeh pojednavania prispel k tomu, Ze aspon



v nieCom ako rodi¢ia dospeli k dohode. Pri takychto uvahach by bolo potom mozné dospiet k zaveru,
Ze kazdy, kto druhej strane neposkytne 100 % sucinnost, by mal niest nasledky v podobe nahrady trov
konania. Vzhladom na uvedené Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa manzel, ani opatrovnik nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP napadnuty rozsudok v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism.
b/, ¢/ CSP zrusil okrem vyroku o rozvode manZzelstva, ktory odvolanim napadnuty nebol a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z preskimavaného rozhodnutia, ako aj spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania
bolo rozhodovanie o rozvode manzelstva a zaroven v zmysle § 100 CMP rozhodovanie o pravach
a povinnostiach rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Nakolko rozhodnutie
o rozvode manzelstva (§ 23 Zakona o rodine) nebolo odvolanim napadnuté, sud sa dalej zaoberal len
rozhodnutim vyplyvajucim z ust. § 24 a § 25 Zakona o rodine, ked z tejto pravnej Upravy vyplyva, Ze
sud, ktory rozhoduje o rozvode manzelstva rodi¢ov, musi v tom istom rozhodnuti upravit' aj pomery
maloletych deti na ¢as po rozvode. Ustanovenie neobsahuje taxativny vypocet prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom, ktoré maju byt upravené, ale vymedzuje ich demonstrativne tak, Ze je potrebné vzdy
upravit zverenie dietata do osobnej starostlivosti, dalej ur€it, kto bude dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok. Starostlivost, zastupovanie a sprava majetku su samostatnymi zlozkami rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Z povinnosti sudu rozhodnut o nich v rozsudku o rozvode manzelstva nie je mozné vyvodit,
Ze o kazdej z tychto zloZiek je nutné rozhodnut rovnako. Preto nie je problémom rozhodnut o zvereni
dietata do starostlivosti matky a su€asne rozhodnut’ o tom, Ze obaja rodi€ia budu dieta zastupovat,
resp. sud neméze v tychto veciach ani vydat' iné rozhodnutie, ak nie si naplnené podmienky ust. §
38 Zakona o rodine. DalSou otazkou, ktorl treba obligatérne v rozsudku o rozvode vyriesit, je Uprava
vyzivovacej povinnosti toho z rodi¢ov, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. O oboch
otazkach (starostlivost, aj vyzivné) je umoznené rodi€om uzavriet dohodu, ktora podlieha schvaleniu
sudom. Takato moznost vyplyva najma z § 15 CMP, v zmysle ktorého ak zapisnica obsahuje dohodu
subjektov pravneho vztahu, podpisuju ju aj subjekty, ktoré dohodu uzavreli. Dohoda u¢astnikov konania
je hmotnopravny ukon urobeny poc¢as konania, ktorym sa na zaklade svojej autonémie vole, ktora sa
stretla v konsenze, upravuju prava a povinnosti, ktoré su predmetom konania. Moznost uzavretia dohody
o predmete konania nebude mozna vo vSetkych veciach upravenych v zakone, prichadza do uvahy
len tam, kde to povaha veci nevylu€uje (napr. nemozno uzatvorit dohodu vo veciach manzelskych).
Zakon nevyluCuje usporiadanie vzajomnych prav a povinnosti dohodou v otazkach vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti. Pokial ide o obsah dohody, na rozdiel od sporového konania (zmier), kde strany
sporu maju Siroku dispoziciu s predmetom konania, verejny zaujem na zvySenej pravnej ochrane aj
v spojitosti so zakladnymi principmi mimosporového konania nepripusta absolutnu vofnost’ pri Uprave
vzajomnych prav a povinnosti subjektov formou dohody. Tato dohoda preto podlieha schvaleniu sidom
a pokial by bola v rozpore so v3eobecne zavaznymi predpismi, ktoré chrania zaujem maloletého
dietata, sud ju neschvali. V konani starostlivosti o maloletych, ak dbjde k uzavretiu dohody a sud ju
rozsudkom schvali, zakon vylu€uje vocCi schvaleniu takejto dohody podat odvolanie. S ohfadom na
skuto€nost, Ze dohoda o predmete konania je vefmi zasadny ukon, ktory ma bezprostredny vyznam
nielen v rovine procesného prava, ale mdéze mat dosah aj v rovine hmotnopravneho usporiadania prav
a povinnosti, stanovuje zakon obligatorne, Ze takato dohoda musi byt su€astou zapisnice. Zapisnicu
maju povinnost podpisat’ subjekty, ktoré dohodu uzavreli. Dohoda o predmete konania je sudastou
meritérneho rozhodnutia. Rozhodnutie obsahujuce dohodu uU&astnikov o Uprave ich vzajomnych prav
a povinnosti je po nadobudnuti vykonatelnosti spdsobilym exekuénym titulom. Z tohto dévodu je velmi
dolezita jej uritost a zrozumitelnost.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud kon$tatuje, Ze v tomto pripade sud prvej indtancie
nepostupoval s vy3sie uvedenymi zdsadami, najma ust. § 15 CMP. Je nutné potom konstatovat, Ze
vzhladom na rozpory medzi navrhom u&astnikov a ukonom sudu o schvaleni dohody, je neu€inna. Kedze
rozhodovanie o pravach a povinnostiach rodiov k maloletym detom na €as po rozvode predstavuje
jeden celok (sud rozhoduje o zvereni do vychovy a zaroveri o uréeni vyzivného povinnému rodicovi),
neostalo odvolaciemu sudu iné, ako rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na €as po rozvode zrusit. Podla ndzoru odvolacieho sudu po vyhlaseni rozsudku (okrem zrejmych chyb
v pisani a pocitani) nie je mozné Zziadnym spdsobom dodato¢ne vyroky upravovat. Odvolaci sud preto



zrusil vyroky, ktorymi bola schvalena rodi¢ovska dohoda a zarover na to aj dalSie nadvazujluce vyroky
tykajuce sa upravy styku, resp. uréenia vyzivného, ako aj trov prvoindtanéného konania.

7.V novom rozhodnuti sud prvej inStancie preto v pripade Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom na €as po rozvode bude postupovat v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
najma ust. § 15 CSP v pripade, ak bude zo strany rodi€ov navrhovana na schvalenie sudu rodiCovska
dohoda. Sud tak predide pripadnym nedorozumeniam v tom, v akom rozsahu bola rodi¢ovska dohoda
navrhovana a v akom rozsahu tuto sud schvalil, resp. neschvalil. Pokial sud bude rozhodovat opakovane
o zvereni maloletych deti do vychovy, urovat vyzivné a upravovat styk, je potrebné, aby sa oboznamil
aj s namietkami navrhovatelky uvedenymi v odvolani a vysporiadal sa s nimi v novom rozhodnuti.

8. V sulade s ust. § 396 CSP sud v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



