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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatelky S. X.,
rod. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX Y., prechodne bytom Y. D. XXXX/XX, XXX XX
M., §tatna obgianka SR, zastipena MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
P.O.Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52488047, proti manzelovi T. X., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom O. XX, XXX XX Y., t.&. bytom J..N..S. XX, XXX XX M., §tatny ob&an SR, zasttipeny Advokatska
kancelaria POLACEK & partneri, s.r.0., so sidlom DIha 2039/6, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 47257032,
za Ucasti maloletého dietata D. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako rodicia, $tatna obCianka SR, zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o rozvod manzelstva a Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov, S. X., rod. K., nar. XX XX.XXXX a T. X., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
dria XX XX.XXXX vo M., zapisané v knihe manzelstiev Matricného tradu Zvolen, vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XX, pod por.6.XXX, rozvadza.

II. Maloleta D. X., nar. XX.XX.XXXX sa na Cas porozvode zveruje do striedavejosobnejstarostlivosti
obidvoch rodicov, a to tak, ze otec T. X., nar. XX.XX.XXXX je povinny a opravneny zabezpecovat
starostlivost’ o maloletu vzdy od nedele 18.00 hod. neparneho kalendarneho tyzdna do nedele 18.00 hod.
parneho kalendarneho tyzdna a matka S. X., nar. XX.XX.XXXX je povinna a opravnena zabezpecfovat
starostlivost’ 0 maloletu vzdy od nedele 18.00 hod. parneho kalendarneho tyzdra do nedele 18.00 hod.
neparneho kalendarneho tyzdna.

lll. Obaja rodiCiasit opravneni maloletd D. X., nar. XX.XX.XXXX zastupovat a spravovat jej
majetok, v beznych veciach.

IV. Otec maloletej je povinny prevziat maloletd pred aktualnym bydliskom matky maloletej
v stanovenom €ase na urCenu dobu a matka maloletej je povinna prevziat maloletd pred aktualnym
bydliskom otca v stanovenom ¢ase na uréenu dobu.

V. Obajarodi¢iast povinni vstanovenom ¢ase maloleti odovzdat do osobnej starostlivosti druhého
rodia a riadne maloletl na odovzdanie pripravit.

VI. Otec T. X,, nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej D. X., nar. XX. XX.XXXX
mesacne sumou 100,- EUR, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat
na ucet matky maloletej vzdy do 5-teho dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VII. V prevySujucej Castisanavrh zamieta.



VIII. Matka maloletej S. X., nar. XX XX.XXXX je povinna nahradit trovy konania Statu vo vyske
18,91 EUR, ktoré je povinna zaplatit na ucet Okresného sudu Zvolen do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

IX. Otec maloletej T. X., nar. XX XX.XXXX je povinny nahradit trovy konania Statu vo vyske
18,91 EUR, ktoré je povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Zvolen do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

X. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dna 30.03.2021 formou elektronického podania bol na tunajsi sud doru¢eny navrh navrhovatelky na
rozvod manzelstva, v ktorom Ziadala, aby sud jej manZelstvo s manzelom rozviedol a aby maloletu D.
zveril do jej osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze by ju bola opravnena zastupovat a spravovat' jej
majetok v beZnych veciach. Tiez Ziadala, aby sud zaviazal otca maloletej prispievat na jej vyZivu sumou
150,- EUR mesacéne k rukam matky a tiez upravil styk otca s maloletou v rozsahu kazdého neparneho
tyzdna od piatka 16.00 hod. do nedele 17.00 hod.. O trovach konania ziadala rozhodnut tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Navrhovatelka svoj navrh zddvodnila tym, Ze manzelstvo uzavreli po trojroénej znamosti a brali sa z
lasky. Po svadbe byvali u manzelovych rodi€ov, nasledne spolu v podnajme a potom u jej rodi€ov. Manzel
sa zo spolo€nej domacnosti odstahoval 07.01.2021. ManZelstvo oznacila za spociatku harmonické,
postupne v8ak zacalo dochadzat k ich vzajomnému odcudzeniu, priCom ako hlavnu pri€inu rozvratu
uviedla rozdielnost ich povah, nazorov na zivot a fungovanie manzelstva, a tiez neustale kontrolovanie
jej zo strany manzela, ktoré presiahlo primeranu mieru. Podla jej ndzoru ich citovy vztah uplne ochladol
a ich vztahy oznadila za vazne narudené a trvalo rozvratené, s tym, Ze ich spoluzitie nevytvara ani
priaznivé podmienky pre maloletu. Vylu€ila z jej strany moznost obnovit manzZelské spoluzitie.
Ohladne vztahu manzela s maloletou uviedla, Ze nepovazuje za spravne, Ze s fiou rozobera ich aktualne
problémy a Ze jej vSetko dovoli a vSetko jej kupi. TieZ sa mal negativne pred fiou vyjadrovat o nej ako
matke, v désledku €oho sa potom ona k nej sprava drzo, ako aj k jej rodi€om a trva urcity ¢as, kym
sa znormalizuje po navrate od otca. Uviedla tieZ, Ze maloleta navstevuje Zakladnu Skolu vo Zvolene
na ulici Jilemnického, s tym, Ze u€enie s maloletou zabezpeduje ten z rodi€ov, u koho je. Navstevy u
lekara zabezpecuje ona. Ako mimoskolsku aktivitu maloletej uviedla sokoliarsky kruzok. Svoje mesacné
vydavky vycislila v priemere na cca 600,- EUR, konkrétne vydavky spojené s byvanim 150,- EUR po
dohode s rodiémi, strava, drogéria 130,- EUR, oblecenie, obuv 30,- EUR, 8kola, Skolské pomdcky 12,-
EUR, PHM 100,- EUR, lieky 18,- EUR, splatka averu 157,14 EUR, pric¢om bez pomoci rodi¢ov by tieto
vydavky nebola schopna uhradzat. Tiez uviedla, Ze po odchode zo spolo¢nej doméacnosti otec na vyZivu
maloletej neprispieva.

V Case podania navrhu uviedla, Ze stretavanie prebiehalo podla rozdelenia pracovného ¢asu rodi¢ov
tak, Ze ked ma ona kratky tyZden, je maloleta s fiou 5 dni a 2 dni s otcom a opacne. Ked ma dlhy tyzder
ona, tak je s iou maloleta 2 dni a 5 dni s otcom. Ako problematické v8ak uviedla, Ze dodnes nevie,
kde otec byva a s maloletou sa zdrzuje. TieZ je problém, Ze maloleti neodovzdava jej, ale niektorému
Z jej rodicov, pripadne ju vysadi pred domom. Podla neoverenych informacii by mal byvat v najme u
svojho bratranca, pri€om ako problém tieZ oznadcila to, Ze s nim nechava maloletu samu, resp. niekedy
jej aj zabezpecluje hygienu vratane sprchovania. TieZ za problém oznacila, Ze v skuto€nosti, ked je
maloleta u otca, €asto ju odovzda svojej starej mame, pripadne je s jeho bratrancom alebo s kamaratom,
¢ize maloleta zije ako ko€ovnik bez pocitu skutoéného domova. Okrem toho namietala, Ze otec s fiou
nekomunikuje ohladne maloletej, napriklad naposledy dal suhlas s jej vyucbou prezenénou formou bez
jej sthlasu. S poukazom na tieto skuto¢nosti navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloletu
do jej osobnej starostlivosti, rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyZivu maloletej a upravil styk otca
s maloletou, vSetko az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Diia 20.04.2021 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie manzela
navrhovatelky k podanému navrhu na rozvod, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k
veci uviedol, Ze tieZ navrhuje, aby sud ich manzelstvo rozviedol, av8ak Ziadal, aby sud maloletu D.
zveril do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, ktori by ju obidvaja mohli zastupovat’ a spravovat' jej
majetok a neupravil vySku vyZivovacej povinnosti Ziadneho z rodiCov pocas trvania striedavej osobne;j



starostlivosti, s tym, Ze konkrétne navrhol, aby pocas parneho tyZdfa mal maloletd u seba od pondelka
do utorka a nasledne od Stvrtka do nedele a v neparnom tyzdni, aby zase maloleta bola u matky od
pondelka do utorka a nasledne od Stvrtka do nedele a vo zvy3né dni u druhého z rodi¢ov. O trovach
konania tiez navrhol rozhodnut tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na ich nahradu. K navrhu
matky este uviedol, Ze tato uviedla neuplné, zavadzajuce a klamlivé informacie, ktorymi sa jeho snazila
vykreslit ako nezodpovedného otca. Tiez namietol pri€iny rozvratu manzelstva, ktoré oznadcila v navrhu
navrhovatelka, naopak podfa jeho nazoru od druhej polovice roku 2020 manzelka hlfadala uniky zo
spolo€nej domacnosti, o dospelo aZ do situacie, Ze nadviazala intimny pomer s inym muzom, ktory trva
doteraz. Uviedol, Ze ho uz v auguste 2020 vyhodila zo spolocnej spalne, pri¢om ho prekvapil postoj jej
rodi€ov, ktorym sa ho do urcitej miery zastali. Na zdokladovanie mimomanzelského vztahu uviedol, Ze
o tom hovorila samotn& maloletd, ktora bola s matkou na jeseri 2020 na vylete v Tatrach s inym muzom.
Poukézal tiez na to, Ze v januari 2021 doSlo medzi u€astnikmi konania k uUstnej dohode ohfadne
upravy styku s maloletou, na zaklade ¢oho si on vzhladom na pracovny ¢as manzelky upravil u svojho
zamestnavatela svoj pracovny €as tak, aby sa zosuladili na tzv. dlhé a kratke pracovné tyZzdne. Nasledne
teda neboli v tomto zmysle medzi nimi Ziadne vac¢sie problémy a telefonicky sa vedeli vzdy dohodnut o
tom, kde, kto, kedy odovzda maloletu resp. si ju prevezme. Preto Uprava vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode je podfa jeho nazoru v rozpore so zauzivanym stavom, na ktory si maloleta
za cca 4 mesiace Ciasto€ne zvykla. Rovnako poprel, Ze by s maloletou rozoberal ich aktualne problémy,
ked vzhladom na vek dcéry ju nechce do tychto problémov zatahovat’ a vytvarat pre fiu stresujuce
prostredie. Tiez poprel, Ze by dcére kupoval vSetko €o chce, ale snazi sa jej vytvorit dobré podmienky, ¢o
sa tyka vzdelavania, ako i volného €asu, napriklad sukromna vyucba angli¢tiny, jazdenie na koni, vedenie
lasky k prirode, Sportu. Pred maloletou nikdy jej matku resp. jej starych rodiCov neznevazoval. KedZe
sa o maloletu doteraz starali striedavo, nepovazoval za potrebné prispievat nejakou dalSou sumou na
jej vyzivu, s tym, Ze maloletej uhradzal Skolsky klub, Skolsku jedaleri, angli¢tinu - 63,- EUR mesacdne,
platil jej Zivotnu poistku, stravu, drogériu, kym bola u neho a oble€enie podla potreby. Pokial to bolo
potrebné na zabezpelenie online vyu€ovania, ¢erpal aj dovolenku niekolkokrat a vzdy zabezpecil, aby
bola pripravena na Skolské vyu€ovanie. Navrhovatelka nikdy neprejavila zaujem, aby jej ukazal byt, v
ktorom byvaju s maloletou. Tiez uviedol, Ze maloleti odovzdava vzdy vnutri rodinného domu starym
rodi€om resp. bratovi navrhovatelky alebo vo dvore rodinného domu pri vizuadlnom kontakte s nimi
u brany. Maloletu neodovzdaval jej matke, pretoze od 07.01.2021 nebola nikdy pritomna v tom &ase
doma. Pokial ide o jeho bytové pomery, uviedol, Ze byva v meste Zvolen u svojho bratranca, ktorého
navrhovatelka osobne pozna, maloleta tam ma zariadenu izbu s hrackami, pracovnym stolom na ucenie
a vyslovene uviedol, Ze pri sprchovani maloletej je pritomny len on a nie je jeho bratranec. Malolet4 travi
volny &as s nim, pripadne jeho matkou alebo jeho bratom. On sam nespozoroval zmeny spravania u
maloletej a ani zo strany Skoly neboli hlasené Ziadne problémy ohladne spravania, &i prospechu.
Uviedol, Ze on mal zaujem na zachovani manzelstva a rodinného zazemia pre maloletu, av8ak manzelka
to nemala zaujem riesit' s odévodnenim, Ze uz k nemu neciti to, €o citila na zac&iatku vztahu. On vztah
medzi nim a dcérou oznadil za vzdjomne vrucny vztah, s tym, Ze o dcéru sa on vzdy riadne staral. Svoje
mesacné vydavky odhadol na sumu cca 1.100,- EUR, a to hypotéka 177,04 EUR, spotrebny aver 117,03
EUR, sporenie na rezervu 10,- EUR, byvanie 150,- EUR, strava 300,- EUR, hygiena, oble¢enie 70,-
EUR, pohonné latky 90,- EUR, sporenie pre dcéru 30,- EUR, Zivotna poistka plus poistka dcéry 59,-
EUR, déchodok Ill.piliér 9,96 EUR, mobilny pausal 28,40 EUR, Skolsky klub 8,- EUR, internet 13,- EUR,
elektrina nehnutefnosti Zolna 12,- EUR a ro&né vydavky poistenie nehnutefnosti Zolna 46,- EUR, PZP
auto 105,- EUR. Pokial ide o rozvod manZzelstva, stotoznil sa s tym, Ze su tu dané dévody v zmysle
Zakona o rodine na to, aby sud mohol rozviest ich manzelstvo. Vzhfadom na postoj navrhovatelky
ani on uZ nema zaujem o obnovenie manzelského spoluZitia, av8ak zotrval na ureni tzv. striedavej
starostlivosti.

3. Dna 09.12.2021 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru€ené podanie pravnej
zastupkyne navrhovatelky, v ktorom Specifikovala jej vydavky vratane vydavkov na maloletd s odkazom
na predloZzené pokladni¢né doklady, faktury a dalSie listinné dékazy, ked oproti pdvodnému navrhu na
rozvod eSte uviedla vydavky na Skolské potreby na zaciatku Skolského roka vo vyske cca 150,- EUR,
vydavky na obuv - ortopedicka cca 24,- EUR mesacne, na oble€enie cca 29,- EUR mesacne, vydavky
na zubdra v mesiaci september 2021 40,- EUR, vitaminy v septembri 2021 cca 25,- EUR, vydavky na
cestu do Skoly pre maloletu 53,- EUR mesacne, na zéklade ¢oho vydavky na maloletu vyg€islila na sumu
cca 395,- EUR mesacne, konkrétne strava doma 100,- EUR, obedy v Skole 27,70 EUR, Skolsky klub
9,- EUR, Skolské potreby 25,- EUR, ortopedicka obuv 25,- EUR, oble€enie a drogéria 30,- EUR, PHM



na cestu do Skoly 53,- EUR, nepredvidatefné naklady 20,- EUR, lieky a vitaminy 20,- EUR, mobil 10,-
EUR, naklady na byvanie 75,- EUR.

4. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na der 28.04.2021, na ktorom vec meritdrne prejednal a odrodil
za uCelom doplnenia dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania. N4sledne po vykonanom
znaleckom dokazovani sud nariadil novy termin pojednavania na def 18.10.2021, na ktorom tiez vec
meritérne prejednal a pojednavanie odro€il za u¢elom doplnenia dokazovania vysluchom maloletej na
den 06.12.2021, s tym, Ze tento termin pojednavania bol bez meritérneho prejednania veci odro¢eny
na den 26.01.2022, na zaklade Ziadosti navrhovatelky, z dévodu nariadenej karantény v suvislosti
s pozitivnym vysledkom testu na COVID-19 a tiez termin pojednavania 26.01.2022 bol odroeny
bez meritérneho prejednania veci na den 16.03.2022, z dévodu nariadenej karantény maloletej. Na
pojednavani diia 16.03.2022 sud vec opatovne meritérne prejednal a vo veci aj rozhodol.

Sud na predmetnych pojednavaniach vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré do spisu dolozili
uCastnici konania, resp. ktoré si v priebehu konania z Uradnej moci vyziadal sud a to: pokladni¢né bloky
z &.1.5-7, rodny list maloletej D. z €.1.8, sobadny list u€astnikov z €.1.9, spravu zo Setrenia rodinnych
pomerov UPSVaR Zvolen z &.1.45, spravu firmy CHOVAGRO z &.1.48-49, spravu firmy AGROSEYV,
s.r.o. z €.1.50-53, spravu firmy NDS, a.s. z €.1.60-61, prijmové pokladni¢né doklady a pokladniéné
doklady z €.1.67-75, vypisy z osobného uctu z €.1.76-82, fotodokumentaciu bytu, v ktorom Zije manzel
navrhovatelky z &.1.83-92, spravu NDS, a.s. z &.1.177, spravu zo Setrenia rodinnych pomerov UPSVaR
Zvolen z €.1.182, vyfatok z komunikacie v ramci EduPage medzi Skolou maloletej a rodi¢mi z €.1.187-188,
potvrdenie firmy AGROSEV, s.r.o. z €.1.209, doklad SIPO, doklad o Uhrade za drevo, faktura za vodu,
doklad o uhrade za skylink, dann z nehnutefnosti z €.1.209-212, fotoképiu pokladni¢nych dokladov z
€.1.212-215, osvedcéenie o evidencii - technicky preukaz vratane vyhatku z aplikacie google ohladne
trasy maloletej do Skoly z €.1.216-217 a pokladni¢né doklady o nakupe pohonnych hmét, sprava NDS
z €.1.232, oboznamil sa tiez s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.13P/12/2021
a tiez vykonal dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania znalecky posudok - znalecky ukon
€.64/2021 znalca PhDr. Marta HalaSova, PhD. z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska psycholégia zo dfia 23.08.2021 a rovnako vykonal
aj vysluch ucastnikov konania a oboznamil sa s prednesom kolizneho opatrovnika maloletej, ako i
prednesom pravnych zastupcov ucastnikov konania, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Zo sobasneho listu zo dna 07.11.2011 sud zistil, ze v knihe manzelstiev Matricného uradu Zvolen,
vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod por.&. XXX je zapisané uzavretie manzelstva dna
XX XX XXXX vo M., kde ako Zenich je uvedeny T. X., nar. XX.XX.XXXX a ako nevesta S. K., nar.
XX XX.XXXX. Dohoda snubencov o priezvisku a priezvisku ich deti X.-X., X.-X..

Z rodného listu zo dfia 01.08.2012 sud zistil, ze v knihe narodeni Matri¢ného Uradu Zvolen, vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por.€.XXX je zapisané narodenie dietata D. X., datum narodenia
XX XX XXXX, miesto narodenia M., s tym, Ze ako otec je tam uvedeny T. X., nar. XX XX.XXXX a ako
matka S. X., rod. K., nar. XX. XX.XXXX.

Z predlozenych pokladni¢nych dokladov, faktur a dalSich dokladov o uhradach réznych nakladov
predkladanych navrhovatelkou sud zistil, Ze nimi tato preukazovala vySku vydavkov na stravu, oble€enie,
obuv, drogériu, lieky, vitaminy, pohonné hmoty, ako aj vydavky suvisiace s byvanim, naklady na
zdravotnu starostlivost’ - zubné oSetrenie a vydavky na dochadzanie do Skoly.

Z predlozenych prijmovych pokladni¢nych dokladov a pokladniénych dokladov manzelom navrhovatelky
sud zistil, Ze nimi tento preukazoval vy$ku vydavkov na svoju zdravotnu starostlivost - zubné oSetrenia,
ako i vydavky na pohonné hmoty, stravu, oblecenie.

Z vypisu z uctu vedeného na manzela navrhovatelky za obdobie januar a februar 2021 sid okrem
iného zistil, Ze z nich vyplyvaju jednotlivé uhrady uskutoénené prostrednictvom tohto uctu, ktoré dotyény
deklaroval ako svoje vydavky.

Zo spravy firmy CHOVAGRO, s.ro., ICO: 36621021 sud okrem iného zistil, Ze sa tyka manzela
navrhovatelky, s tym, Ze doty&ny v ich spolo€nosti pracoval v roku 2020 na zaklade dohody o vykonani
prace od 14.09.2020 do 01.10.2020, s tym, Ze prijem mal len za mesiac september, a to konkrétne Cisty
prijem vo vySke 196,41 EUR.

Zo spravy firmy AGROSEYV, spol. s r.o., ICO: 36033499 zo dfia 14.04.2021 sud okrem iného zistil, Zze
sa tyka navrhovatelky, ktora v ich spolo€nosti pracuje na zaklade pracovnej zmluvy od 26.10.2020 na
pracovnej pozicii zootechniCka. Nadriadeny je s jej pracou spokojny a nema voci nej Ziadne vyhrady.
Danovy bonus na dcéru Denisu vo vyske 23,22 EUR si za¢ala uplatfiovat od mesiaca februar 2021. Zo
mzdového listu za obdobie januar az februar 2021 sud zistil, Ze v obidvoch tychto mesiacoch mala Cisty
mesacny prijem vo vyske 597,53 EUR a z mzdového listu za obdobie januar az december 2020 mala



navrhovatelka Cisty prijem v mesiaci oktdber vo vyske 119,61 EUR, v mesiaci november 595,99 EUR
a tiez rovnaky v mesiaci december.

Zo spravy firmy Narodna dialniéna spoloénost, a.s., ICO: 35919001 zo diia 15.04.2021 sud zistil, Ze sa
tyka manzela navrhovatelky, s tym, Ze doty&ny u nich pracuje od 01.10.2015 a vykonava druh prace
zamestnanec lesnej udrzby, pricom k praci, ktora je mu pridelena pristupuje zodpovedne, svedomito,
pracovné ulohy pini v€as a k spokojnosti svojich nadriadenych, je dochvilny, spolahlivy, v kolektive
oblubeny. Prejavuje ochotu vzdelavat’ sa vo vSetkych inovativnych sférach spojenych s vykonom vo
svojej €innosti. PoCas pracovného pomeru neboli zaznamenané Ziadne negativne skusenosti, ktoré by
akymkolvek spdsobom zasiahli do pracovného procesu. Z potvrdenia o priemernom zarobku za obdobie
april 2020 az marec 2021 bolo zistené, Ze jeho Cisty priemerny mesacny zarobok bol vo vyske 1.126,26
EUR.

Zo spravy firmy Narodna dialni¢na spolo€nost, a.s. zo dna 22.09.2021 sud zistil, Ze tymto poskytli
presnejsiu Specifikaciu pracovného €asu manzela navrhovatelky, ktory pracuje ako zamestnanec cestne;j
udrzby na stredisku Spravy a udrzby rychlostnych ciest Zvolen v zmenovej prevadzke s nerovhomerne
rozvrhnutym pracovnym €asom, a to v letnom obdobi za€inajucom spravidla 01.04. a kon€iacom 31.10.
- jednozmennd prevadzka s nerovnomerne rozvrhnutym pracovnym €¢asom v rezime 12 hodinovych
dennych zmien od 06.00 hod. do 18.00 hod. (vratane prestavky na odpocinok a jedenie), podfa vopred
stanoveného zmenového planu cca 14-15 pracovnych zmien v kalenddrnom mesiaci. Pracovné zmeny
su rozvrhované na 7 dni v tyzdni. V zimnom obdobi zaginajucom spravidla 01.11. a kon&iacom 31.03.
- dvojzmennd prevadzka s nerovnomerne rozvrhnutym pracovnym Casom v rezime 12 hodinovych
dennych zmien od 08.00 hod. do 20.00 hod. a no&nych zmien od 20.00 hod. do 08.00 hod. (vratane
prestavky na odpocinok a jedenie), podla vopred stanoveného zmenového planu cca 14-15 pracovnych
zmien v kalendarnom mesiaci. Pracovné zmeny su rozvrhované na 7 dni v tyzdni. NDS po dohode
so zastupcami zamestnancov rozvrhuje pracovny ¢as na obdobie 12 mesiacov, to znamena od aprila
prisludného kalendarneho roka do marca nasledujuceho kalendarneho roka. Priemerny tyZdenny
pracovny Cas pocas tohto obdobia nepresiahne ustanoveny tyZzdenny pracovny ¢as 37,5 hodiny.

Zo spravy firmy AGROSEYV, spol. s r.o0., zo diia 10.11.2021 sud zistil, Ze navrhovatelka pracuje v ich
spolocnosti na zaklade pracovnej zmluvy od 26.10.2020 na pracovnej pozicii zootechnicka, jej tyzdenny
pracovny €as je v trvani 40 hodin v zmysle prisluSnych ustanoveni Zédkonnika prace. Pracovnd zmena je
rozvrhnuta od 07.00 hod. do 15.30 hod. vratane vikendov. Nadriadeny je s jej pracou spokojny a nema
voci nej Ziadne vyhrady.

Z listu Vyzva v pravnej veci - Uprava pracovného Casu zo dna 09.11.2021 sud zistil, ze ho
adresoval NDS, a.s. manZelovi navrhovatelky, v ktorom uviedli, Ze dfia 22.09.2021 bola na OS Zvolen
zaslana odpoved s pozadovanymi informaciami aj o presnejSej Specifikacii jeho pracovného Casu.
Na zaklade skutoCnosti, Ze na stredisku Spravy a udrzby rychlostnych ciest Zvolen priSlo po dohode
so zastupcami zamestnancov k Uprave pracovného €asu pre zimné obdobie 2021/2022, zaslali mu
na jeho vyZiadanie nasledovnu upravenu Specifikaciu Upravy zaCiatku a konca pracovnej zmeny v
sucasnosti prebiehajuceho zimného obdobia, s tym, Ze jeho pracovny &as je od 01.11.2021 do spravidla
31.03.2022 nasledovny: dvojzmenna prevadzka s nerovnomerne rozvrhnutym pracovnym &asom v
rezime 12 hodinovych dennych zmien od 06.00 hod. do 18.00 hod. a no&nych zmien od 18.00 hod. do
06.00 hod. (vratane prestavky na odpocCinok a jedenie), podfa vopred stanoveného zmenového planu
cca 14-15 pracovnych zmien v kalenddrnom mesiaci. Pracovné zmeny su rozvrhované na 7 dni v tyZdni.
Z vynatku z aplikacie EduPage sud okrem iného zistil, Ze su tu uvedené znamky slovensky jazyk a
literatura 1, anglicky jazyk 1, tieZz su uvedené domace ulohy a pozndmky zo slovenského jazyka, Ze
nemala domacu ulohu resp. prisla nepripravena na vyu€ovanie, nemala ¢itanku, ani pracovny zosit. Tiez
poznamka z vlastivedy, Ze priSla nepripravena na vyu€ovanie, nemala u¢ebnicu.

Z fotodokumentacie bytu, v ktorom Zije manZzel navrhovatelky sud zistil, Ze je tam zachytena kupelfa s
varnou a umyvadlom, ako i samostatné WC. V kuchyni sa nachadza kuchynska linka, chladnicka, Sporak
a jedalensky stol so 4 stolickami a v izbe sa nachadza poschodova postel, na ktorej je aj mnoZstvo
plySovych hraciek v jej vrchnej €asti, detsky stolik na hranie, skrinky na uloZenie veci, Satnikova skrifa,
v ktorej je uloZené aj diev€enské oblecenie a tieZ je tam zachyteny pracovny stol s pracovnym kreslom
a notebookom.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 15.04.2021 sud okrem iného zistil, Ze Setrenie bolo vzhladom
na pandemicku situaciu v suvislosti s COVID-19 vykonané formou telefonického rozhovoru. Matka s
maloletou Ziju od roku 2019 spolu s rodiémi matky, ktori si zamestnani, v poschodovom rodinnom dome,
kde podkrovie obyva matka s maloletou, ktora tam ma zariadenu vlastnu izbu. Rodinny dom je v osobnom
vlastnictva starych rodi€ov. Detska izba maloletej je zariadena 162Zkom, skrinkami, pisacim stolikom a
osobnymi potrebami. Maloleta D. navstevuje 2.roénik na 1.ZS vo Zvolene, chodi na sokoliarsky kruzok,



ktory bol toho €asu pozastaveny. Matka uviedla, Ze s maloletou nema vaznejSie zdravotné, vychovné
ani prospechové problémy. Pediatrom je MUDr. Hudobova vo Zvolene. Uviedla, Ze komunikacia s otcom
maloletej je trochu obmedzend, ale vedia sa dohodnut. Otec uhradza vyzivné vo vySke 150,- EUR.
Podiela sa aj na vecnom plneni pre maloletd. Maloleta mé& s otcom vytvoreny pekny vztah, navstevuje ho
podla nariadeného neodkladného opatrenia. Matka odmietla moznost odbornych konzultacii za u¢elom
obnovenia spoluZzitia. Otec Zije v podnajme vo Zvolene spolu so svojim bratrancom od januara 2021,
ktory je zamestnany. Izby su Standardne zariadené nabytkom a osobnymi potrebami rodiny. Otec méa
vyClenenu jednu izbu, kde ma poschodovu postel, skrifiu, stolik a osobné veci pre seba aj maloletu. V
pripade, Ze je maloleta u neho, tak spi na vrchnej posteli, otec na spodnej. Je to zatial doCasné rieenie,
s tym, Ze on hlfada nové byvanie. Uviedol, Ze komunikécia s matkou je na tento ¢as obmedzena len
na potreby maloletej. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie ho prekvapilo, chcel sa s matkou dohodnut.
Rovnako aj otec odmietol odborné poradenstvo ohladne moznosti obnovenia spoluZitia, s tym, Ze s
navrhom na rozvod vyslovil stuhlas, avSak navrhuje striedavu osobnu starostlivost vo vztahu k malolete;.
Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen zo dfia 13.10.2021 std okrem iného zistil, ze
nad rdmec predchadzajucej spravy zo Setrenia pomerov bolo zistené, Ze maloleta navstevuje vytvarny
krazok (kreativita) a turisticky v ramci Skoly. Vo vztahu k zdravotnym problémom u maloletej matka
uviedla, Ze s fou rieSi toho €asu haluxy. Komunikaciu s otcom oznacila za problematicku, s tym, Ze otec
od maja 2021 neuhradza vyzivné. Stretdvanie maloletej s otcom oznacila ako nepravidelné, sporadické,
vacsinou sa prispdsobuju otcovi, ako to jemu vyhovuje (volno v praci). Uviedla, Ze maloletd ma s otcom
vytvoreny pekny vztah a ma ho rada. Vo vztahu k otcovi maloletej tiez uviedli, Ze si otec zakupil na
vlastnom pozemku v Kovacovej (oproti NRC) ,mobilny dom®, ktory ma 2 izby, jedna je zariadena ako
detska izba, kuchyriu, socidlne zariadenie, sprchovy kut, kde sa otec s maloletou aj zdrziavaju. Ohladne
komunikéacie s matkou uviedol, Ze je zamerana na potreby maloletej, vedia sa dohodnut. Prebieha SOS,
s tym, Ze otec sa maloletej venuje aj pri priprave do Skoly, travi s fiou volny ¢as (koniky). S matkou sa
dohodli, Ze takato forma bude aktualna do pojednavania. Vyjadril sa, Ze so znaleckym posudkom sa
nestotozfiuje, s tym, Ze maloleta bola v tom €ase ovplyvnena matkou, ked komunikovala so znalkyriou,
lebo ten tyzden pred vypocutim u znalkyni bola v starostlivosti matky. Uviedol, Ze maloletda k nemu
chodi rada. On sa jej venuje v dostatoCnej miere, ovlada domace prace, vie navarit a zabezpedit
osobnu starostlivost na poZadovanej urovni. Otec sa na odporuc€anie znalkyne objednal na konzultacie
k psycholégovi Mgr. Gajdo3ove;.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.13P/12/2021 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté uznesenim zo dria 18.03.2021 sp.zn.13P/12/2021-21, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého zveril malolett D. X., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky S.
X., nar. XX. XX.XXXX, otca maloletej T. X., nar. XX.XX.XXXX zaviazal prispievat na jej vyZivu vyZivnym
vo vysSke 150,- EUR mesacéne k rukam matky maloletej a zaroven upravil styk otca s maloletou D. tak,
Ze tento bol opravneny sa s fiou stretavat kazdy neparny tyzdef v mesiaci od piatka 16.00 hod. do
nedele 17.00 hod., s tym, Ze maloletu mal prevziat a po ukonéeni styku odovzdat v mieste bydliska
matky maloletej. Cas trvania neodkladného opatrenia bol uréeny do pravoplatného skoné&enia konania
vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.10P/10/2021. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. BlizSie zdévodnenie je uvedené v odévodneni
tohto sudneho rozhodnutia. Proti tomuto uzneseniu Okresného sudu Zvolen bolo podané odvolanie
otcom maloletej, na zaklade ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dnia 13.05.2021
sp.zn.16CoP/17/2021-80, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 21.05.2021, uznesenie Okresného sudu
Zvolen zo dna 18.03.2021 zmenil tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
Ziadnemu z uc&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania pred sudom l.inStancie ani trov
odvolacieho konania. BliZSie zdévodnenie tohto sudneho rozhodnutia je uvedené v jeho oddévodneni.
Zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD., odbor psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholégia, znalecky ukon &.64/2021,
zo dna 23.08.2021, sud okrem iného zistil, Ze znalkyfia po preStudovani spisu a psychologickom
vySetreni vSetkych u€astnikov v zdvere okrem iného uviedla ohladne maloletej D., Ze ma k obidvom
svojim rodi€om pozitivny vztah, uréujuci vztah mé k matke, s ktorou sa identifikuje. Rovnako obaja
rodi€ia maju k maloletej pozitivny citovy vztah. Rodi¢ovské vychovné postoje tak u otca, ako i u matky
oznacila ako nevyrazné, s tym, Ze obaja maju tendencie ku kamaratstvu a solidarite s dietatom. U
otca uviedla, Ze ide vac¢Sinou o odmietanie niektorych vychovnych postojov ako zlomit' vélu dietata,
podrazdenost, potlaanie agresivity dietata, vyhybanie sa komunikacie s dietatom. U matky uviedla
podnecovanie slovnych prejavov dietata. Rolu rodi¢ov matka vnima ako mucéenicku a seba ako matku
za nesamostatnud, s tym, Ze prena$a istu zodpovednost za starostlivost o maloleti na svoju rodinu,
hlavne na svoju matku. Vo vztahu k otcovi uviedla, Ze jeho socialne a vychovné prostredie je aktualne



nestabilné (mobilny dom na vlastnom pozemku pravdepodobne bez inZinierskych sieti) za daného stavu
by podla nej pre maloletu D. bolo v ¢ase Skolského vyu€ovania pravdepodobne naro¢né, a teda povazuje
za vhodnejSie nateraz zverit maloletu v jej najlepSom zaujme do starostlivosti matky a kontakt otca s
maloletou upravit. Matka a maloleta maju obojstranne intenzivny ur€ujuci citovy vztah, ked maloleta sa
identifikuje so svojou matkou, matka je pre maloleté diev€atko klu€ovou osobou pre formovanie zdrave;j
diev€enskej/Zzenskej identity teraz aj do buducna a matka je prirodzene disponovana pre saturaciu
zakladnych vyvinovych potrieb maloletého dietata. Ako ddlezitu ulohu matky oznacila zosuladenie jej
pracovnych povinnosti s potrebami maloletej dcéry. Otec je pre maloleté dieta reprezentantom istoty,
stability, bezpe€nosti a sebarealizacie navonok. Ma v Zivote maloletej rovnako vyznamnu rolu ako
matka, ¢o bude teraz dblezitejSie vo vyvine maloletej. Pre otca je aktualnou ulohou vyrovnat sa s
rozpadom manzelstva, prestat' sa na manzelku upinat a postupne preniest déraz na vztah k maloletej
s poznavanim jej vyvinovych potrieb. Znalkyna tiez uviedla, Ze obaja rodi¢ia maju pozitivny osobnostny
potencial pre vychovu a starostlivost o spolo&nu maloletu dcéru, priom boli zistené aj vychovné rizika. K
pozitivam u obidvoch rodi¢ov oznacila porovnatelnu intelektovu kapacitu, €o je dblezité pre poskytovanie
vyvinovych stimulov maloletej, maju k nej vytvoreny pozitivny vztah, chcu ju vychovavat, starat sa
o fiu, otvorene nefavorizuju svoje vychovné prostredie a svoju rodi¢ovsku osobu. Obaja vyjadrili, Ze
maloleta ma k nim obom porovnatelne dobry vztah, ich vychovna stratégia je nevyrazna. Ako vychovné
riziko u rodi€ov oznacila osobnostnu a tym aj rodiCovsku nezrelost, zistené naznaky poruch osobnosti,
podvedomé uviaznutie vo svojich pdvodnych rodinach a fakt, Ze do znacnej miery presuvaju starostlivost
o maloletd na svoju pévodnu rodinu. Znalkyria tieZ konStatovala, Ze komplexné posudenie osobnostnych
charakteristik rodi€ov k maloletej dovoluje konstatovat, Ze matka méa len o nieCo vhodnejSie osobné
predpoklady pre vychovu a starostlivost o svoju maloletu dcéru, a teda zverenie maloletej do striedave;j
osobne;j starostlivosti by mohlo prichadzat’ do uvahy za predpokladu, Ze by sa otcove socialne a bytové
podmienky stabilizovali a obaja rodicia by absolvovali kurz zodpovedného rodiCovstva. Za su€asnych
socialnych a ,mobilnych* bytovych podmienok otca (pracovné podmienky rodi¢ov su porovnatelné) vdak
neodporucila zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti, ked pre dal8i zdravy telesny a psychicky
vyvoj maloletého dietata je z psychologického hfadiska potrebna istota, stabilita a bezpe€nost, s tym, Ze
za bezpetné nemozno povazovat hadmerné zapajanie maloletej do pomoci otcovi pri polnych pracach,
ako to maloleta opisala alebo vodenie maloletej so sebou pri r6znych aktivitach otca mimo bydliska
(poznamka sudu: v Casti vySetrenia tykajuceho sa maloletej pri rozhovore s fou je uvedené: ,Ako sa
mas s maminkou? Dobre. Co s fiou najrad$ej robi§? Pomahame starej mame. Ked J. robi (mamin brat),
pomahame mu. Ako sa mas s ockom? Dobre. Co s ockom najrad$ej robi§? Pracujem, pomaham mu
zberat seno. Byva$ sama doma, ked ma ocko robotu? Nie, chodievam s nim“). Znalkyria odporudila,
aby kontakt maloletej s rodiCom, ktorému nebude zverena, bol upraveny na kazdy druhy vikend cez
volna, sviatky a prazdniny porovnatelne. Podfa dohody rodi€ov je mozny kontakt maloletej s tymto
rodiCom (vzhfadom na vzdjomne pozitivny vztah medzi maloletou a obidvoma rodi¢mi) aj mimo uréene;j
upravy styku za predpokladu, Zze socialna a bytova situacia rodi¢ov (a tym aj podmienky pre zdravy
fyzicky a psychicky vyvin maloletej) bude porovnatelna. Na zaver eSte znalkyha uviedla, Ze z uvedenych
vysledkov vySetrenia oboch rodi¢ov a maloletej D., u ktorej sa uz prejavili désledky antagonizmov
medzi rodiémi rezultuje potreba zmobilizovat u obidvoch rodi€ov svoj pozitivny osobnostny potencial a
minimalizovat’ poznané rizika. Kvoli tomu by mali bezodkladne zagat navstevovat intenzivny dlhodoby
kurz rodi€ovskej terapie a poradenstva, ktorého ciele tam tiez Specifikovala.

Z vysluchu navrhovatelky na pojednavaniach sud zistil, Ze nad ramec toho €o bolo uvedené v pisomne
podanom navrhu resp. nad ramec toho ¢o uviedla jej pravna zastupkyna na pojednavaniach sa este
vyjadrila k veci, Ze problémy zacali vznikat, ked jej manzel zacal pridelovat peniaze podla vlastného
uvazenia a stavalo sa, Ze nemala nikdy dostatok pefiazi ani na zakladné veci. Ked mala dcéra asi rok,
povedal jej, Ze by uz mala za&at prispievat do rodinného rozpoctu, a tak, ked mala mala dva roky, isla
znovu do prace a dcéra musela ist do Skdlky. Stav sa zhor3oval aj tym, Ze ju neustale sledoval aj v
praci, ¢o nahodou zistila, ked si ju nevSimol, ked vychadzala z roboty. Trvalo to niekolko rokov. Ona sa
snazila kvéli dcére udrzat' vztah, ale potom sa rozhodla, Ze to musi dcére nejako vysvetlit, Ze ona bude
mat dalej oboch rodi€ov, ale Ze oni uz dalej spolu nemézu fungovat. DoSlo to totiz do takého Stadia, Ze
chodil domov uz len v noci a niekedy ju zobudil, vyZadoval sex a hraniilo to az so znasilnenim. Okrem
toho sa k problémom pridruZilo to, Ze zacal popijat a tieZ ju pod natlakom prinutil previest 8.000,- EUR
z uveru na jeho Ucet a ked potrebovala uver vyplatit, nechcel jej to vratit. V podstate ju psychicky tyral,
nadaval jej aj pred malou aj pred rodi¢mi. Vyslovila podozrenie, Ze jej raz nalial do nadrze auta mlieko.
Tiez uviedla, Ze cez letné prazdniny roku 2021 fungovali tak, Ze len jej dcéra oznamila, kedy po fiu pride
otec. Nebyvalo to ale pravidelne. Stalo sa, Ze ona si zobrala tyZzdef v praci volno a on jej vo Stvrtok
zavolal, Ze si pride po malu a kedZe ona mu v tom nechcela branit, tak suhlasila, aj ked ju mrzelo, Ze ona



si na fiu vyhradila ¢as. Nakoniec od septembra ustupila v tom, Ze si ju budu do pojednavania striedat,
ale trvala na tom, aby to bolo cely tyZder a nie nepravidelne resp. po 2-3 dfioch. Odvtedy to striedanie
prebiehalo tak, s tym, Ze on jej napiSe, kedy si pre fiu pride, kedy ju dovezie, odovzda a prebera ju jej
rodiCia alebo brat, pretoZe ona byva vtedy v praci. Na pojednavani dfia 18.10.2021 eSte uviedla, Ze ma
v préci kratky a dlhy tyZzden, teda bud je v praci len stredu a Stvrtok, priblizne od 07.-08.00 hod. rano do
18.-19.00 hod. vecler alebo ked ma dlhy tyzden, tak je v praci od pondelka do utorka a potom od piatka
do nedele, tieZ od tej od 07.-08.00 hod. rano do 18.-19.00 hod. vecer. Vydavky na maloletu Specifikovala
strava doma aj v 8kole 127,- EUR, oblecenie 50,- EUR, kruzZky su bezplatné, kedzZe to vykryli Skolskymi
poukazmi (kreativne ruc€i¢ky a divadelny krizok). Lieky neuziva pravidelne Ziadne, len bezné doplatky za
lieky, ked je chora alebo ked potrebuje vitaminy cca 20,- EUR mesacdne, cestovné do Skoly a spat denne
20 km 50,- EUR, vydavky na $kolu, Skolské pomdcky, u€ebnice atd. 25,- EUR, Skolsky klub 9,- EUR,
mobil 10,- EUR, nepredvidatefné vydavky 10,- EUR + 75,- EUR polovica nakladov na byvanie, ktoré
plati ona rodi¢om, teda cca 300,- EUR mesacne, z toho Ziadala, aby otec prispieval na vyzivu malolete;j
sumou 210,- EUR mesacne. Tiez uviedla, Ze ked je dcéra s fiou, ked ma kratky tyZden, teda konkrétne
je to neparny tyzder a robi len tu stredu a Stvrtok, tak dcéru zavezie do Skoly ona, vyzdvihuje ju jej brat
alebo jej mama. Vecer si s fiou ale este prejde vSetky veci do Skoly, vyskusa ju, skontroluje, ¢i ma vSetko
pobalené v taske. Co sa tyka pracovného &asu, vedela by si to asi v praci dohodnut tak, Ze by robila len
v 8-hodinovych zmenach. K poznamkam v EduPage uviedla, Ze ona ju vtedy skontrolovala, ale chcela
si pobalit potom eSte ona nejaké hracky do Skoly a tak si nejaké knihy, €o mala mat, povyberala, a tak
sa to stalo. Trvala na tom, Ze do Skoly byva riadne pripravena, okrem poznamok tam ma aj jednotky a je
pravda, Ze jej nejde slovencina, aj ked piSu diktat kazdy deri. Ohfadne dovolenky, o ktorej hovoril otec
na pojednavani, uviedla, Ze s tym nesuhlasila, Ze mala ist dcéra do Chorvatska, lebo vtedy platilo, Ze
by musela zostat' 2 tyzdne v karanténe, €o sa jej nezdalo vhodné. Na doplfiujicu otazku sudu, Ze podla
informacie sudu vzhladom na vek maloletej sa na fiu vztahovala v tom €ase vynimka z karantény, av8ak
v pripade, Ze rodi¢ dietata, ktoré sa vratilo zo zahrani€ia nebol o&kovany, musel zostat' v karanténe 2
tyZzdne, na to matka maloletej uviedla, ano je to pravda, a Ze aj jej rodi€ia, ktori su uz stari povazovala
toto za nebezpecné. Tiez poukazala na incident, Ze jej dcéra volala pred 23.00 hod., ked vysvitlo, Ze
ju nechal s kamaratkou sam v mobilnom dome, kedZe sa mu nie€o pokazilo a iSiel zhanat benzin a
ona sa béala. Na poslednom pojedndvani uviedla, Ze komunikacia s otcom maloletej nie je dostatoéna.
Napriklad teraz mala ist' na lyZiarsky kurz a ona nevedela, ¢i jej kupi na to vSetky veci potrebné alebo ma
nie€o kupit ona. Keby sa nespytala, tak on sdm od seba ni¢ nepovie. Napriklad, ¢i spravili nejaké ulohy
alebo nie. TieZ po Vianociach ona iniciativne zistovala, & ma zaplatené dcéra v Skole obedy a Skolsky
klub na dalSie obdobie, pretoze otec pévodne povedal, ze to bude hradit on, ale nebolo to zaplatené,
sice to potom doplatil dodatoCne, ale tiez to oznacila za problém s komunikaciou. Rovnako vyjadrila
nesuhlas s tym, aby bola dcéra ddvana na noc k prababke, ktora méa 80 rokov, s tym, Ze je sice fajn, Ze
ju idu pozriet, ale stalo sa, Ze jej mala hovorila, Ze ju nevedela zobudit' a bala sa, Ze zomrela. Matka
maloletej tieZ na poslednom pojednavani uviedla, Ze v su€asnosti pracuje uz iba od pondelka do piatku
od 07.00 hod. do 15.00 hod., &iZze nepracuje cez vikendy, ani formou kratkeho a dlhého tyzdna. Stane
sa niekedy mimoriadna situacia v praci a ako veduci zamestnanec to musi riedit, vacsinou je to tak 1-2
krat do tyZzdfa a vtedy tam byva maximalne do tej 18.00 hod. a v tom €ase je zabezpecena starostlivost
o maloletu zo strany jej rodicov.

Z vysluchu manzela navrhovatelky na pojednavaniach sud zistil, Ze nad rdmec toho €o bolo uvedené
v jeho pisomnom vyjadreni k navrhu resp. nad rdmec toho €o uviedol jeho pravny zastupca na
pojednavaniach este sa k veci vyjadril, Ze je pravdou, Ze sa stalo, Ze nechcela mat’ s nim pohlavny styk,
niekedy aj 3-4 tyZdne, poprel ale, Ze by ju niekedy znasilnil, s tym, Ze ked povedala, Ze nema naladu
alebo ma migrénu, tak to v zdsade akceptoval, pretoZe vie, Ze mava silné migrény a vtedy napriklad
robil robotu aj za fiu. Tiez potvrdil, Ze mali iba jeden ucet, aby uSetrili financie, kde chodili obidve vyplaty.
Kym robil v Baumaxe a mal nejakych do 500,- EUR v Cistom vyplatu, tak to byvalo tazZsie, ale kedze
vtedy byvali u jeho rodiov, tak zase neplatili za byvanie. Va&sie nakupy robili spolo¢ne, &i uz potraviny
alebo oble€enie a potom sa uz dokupovali len nejaké drobnosti. VZdy hladel, aby mala hlavne dcéra a
manzelka, seba neriesil, len minuly rok si dal do poriadku zuby, €o ho stalo dost velké financie. Poprel,
Ze by jej daval peniaze na pridel, ked povedala, Ze potrebuje, tak jej dal 20-30,- EUR hotovost. Dévody
rozvratu manzelstva videl v tom, Ze o neho prestala javit zaujem. Napriklad si spravili polovnicky kurz,
chceli takto spolu travit ¢as, ale ona uz o to potom nejavila zaujem a viac Casu travila s inymi fudmi.
Uviedol, Ze ked sa odstahoval zo spolo&nej doméacnosti zacala fungovat vo vztahu k dcére striedava
starostlivost, on si aj upravil zmeny v robote tak, aby mali s manZelkou striedavo dlhy a kratky tyzden.
Poprel, Ze by dcéru rozmaznaval, stalo sa, Ze na fiu parkrat zvysil hlas, ale nikdy jej nenadaval, na rozdiel
od toho, ako sa vyjadruju v doméacnosti manzelky. S dcérou sa aj ucieva, robi to v klude, na rozdiel



od manzelky, ktora jej aj nadava a tiez dcéra povedala, Ze na fiu kri¢i. ManzZelka Skolské povinnosti
dcéry deleguje aj na Svagra alebo svokru. Uviedol, Ze on méa s dcérou dobry vztah a ona je na neho
naviazand. Na pojednavani diia 18.10.2021 uviedol, Ze sa na konci 8kolského roka chcel dohodnut s
matkou maloletej cez sms spravu ako budu fungovat cez prazdniny, navrhol, Ze v druhom tyzdni v juli si
berie dovolenku a mali ist's malou na 10 dni do Chorvatska, mal to uz zaplatené, bolo to vSetko v ramci
povoleni, ked sa mohlo vycestovat, bolo treba si dat' len urobit testy, s tym, Ze dcéra sa k moru tesila, ale
nakoniec to musel zrusit, lebo hoci presne vSetko uviedol manzelke, tak ona s tym v Ziadnom pripade
nechcela suhlasit, s odévodnenim, Ze uZ maju naplanované s dcérou vylety a ked sa jej potom pytal,
Ze kde boli, tak povedala, Ze nikde, Ze mama bola v robote. Dcéra bola u neho 10 dni, ale ku koncu
ju podrfa neho mama zmanipulovala cez telefén, Ze jej chystaju velku oslavu, tak chcela ist skér k nej,
ale nakoniec zistil, ze ziadna oslava nebola a matka bola na splave Hrona. Potvrdil, Ze od septembra
prebieha starostlivost' v tyZdennych intervaloch, s tym, Ze maju dohodnuté presné ¢asy odovzdavania.
Ked pracuje tu stredu a Stvrtok a ma dcéru u seba, tak by mal byt v robote od 06.00 hod. rano do 18.00
hod. vecer, ale dohodol sa s veducim strediska, Ze v tom tyZdni pracuje tak od 06.45 hod., aby mohol
malu zaniest do Skoly do 16.00 hod., aby ju zase stihol vyzdvihnut a tie hodiny, €0 mu chybaju, si nadrobi
v dlhom tyzdni. V €ase, ked budu tie no&né zmeny, tak od 18.00 hod. ve&er do 06.00 hod. rano by bola
mala u jeho mamy na Sliagi, ale iba cez noc a réno by ju uz vedel odovzdavat v $kole. Co sa tyka
byvania uviedol, Ze stale byva s tym svojim bratrancom. Ten mobilny dom vyuzivaju len na rekreané
ucely, s malou tam ob¢as aj prespali, ale brala to ako také stanovanie, ma tam matrac, perinu, iSli sa ale
potom najest do bytu, osprchovat, umyt, pretoZe je tam sice kupelfia s WC a sprchou, ale nie je to eSte
napojené na vodu, elektrinu, takZe to nevyuzivaju na trvalé byvanie. Chcel by tam stavat dom, ale to je
eSte v rieSeni. Chcel prispiet na ortopedicku obuv pre maloletu, ale kedze mu matka neposlala blocek,
tak si to rieSil vo svojej linii, s tym, Ze bol s malou na premerani néh, zaplatil 45,- EUR za ortopedické
vlozky a eSte sandale, ktoré bude pouZzivat na prezuvanie u neho, ¢o bude stat okolo 130-150,- EUR. V
reakcii na vyjadrenie manzelky uviedol, Ze je pravdou, Ze sa stalo, Ze parkrat dcéra prespala u prababky,
ale bolo to preto, Ze ho ona aj D. o to popytali, i by tam mala mohla niekedy prespat, lebo ju ma
velmi rada, aj D. ju, ale va&Sinou, ked ma nocnu tak prespava u jeho mamy, s ktorou je vZzdycky vopred
dohodnuty, on ju tam zanesie a ju vyzdvihne a rano ju vozi do Skoly. Na otazku sudu, ¢i by bol schopny
vyzdvihovat a odovzdavat’ maloletu v nedelu o 18.00 hod., s poukazom na jeho pracovnu dobu, uviedol,
Ze ano, Ze doteraz to vzdycky tak aj osobne robil, na rozdiel od matky, ktora mu mozno raz za mesiac
maloletu odovzdava osobne, inak to robi jej mama resp. iny pribuzny. V reakcii na vyjadrenie manzelky,
Ze komunikuju len cez Viber a sms, uviedol, Ze je to pravda, lebo kedZe ona byva v Y. D., nie je tam
signal, a teda komunikuju ¢asto cez internet. Vedia sa ale podla neho dohodnut, napriklad naposledy
ohladne prehlasenia maloletej k jeho zubarovi.

Z prednesu pravnych zastupcov navrhovatelky na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze sa pridrzali
podaného pisomného navrhu a nad ramec toho k veci uviedli, Ze po odchode otca zo spologne;j
domacnosti, ta kvazi striedava starostlivost nebola na zaklade vzajomnej dohody a preto podavali aj
to neodkladné opatrenie. Podla ich nazoru je potrebné pre maloletu vytvorit pocit domova a navrh zo
strany otca by znamenal, Ze by fungovala ako ,nomad“. Po vykonanom znaleckom dokazovani uviedli,
Ze so zavermi znalkyne sa stotoziuju v celom rozsahu, najma v Casti, v zmysle ktorej su socialne a
bytové podmienky otca nestabilné, a teda neodporuca zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti.
Tiez poukazali na pracovny €as otca maloletej, ked tento ma mat aj nocné zmeny, a teda dieta by
muselo byt v noci samé, resp. by v €ase, ked otec by mal pracovat do 20.00 hod. vec€er, nemal by ju
kto vyzdvihovat zo Skoly. Potvrdili, Ze styk prebieha od septembra roku 2021 v tyZdriovych intervaloch
od nedele do nedele kazdy druhy tyzderi. Dohaduju sa otec s matkou telefonicky. Podla ich informacii
dcéru otec citovo vydiera, napriklad jej povie, Ze by bez nej sa mu ani nechcelo zit. Na poslednom
pojednavani na zaver uviedla, Zze Ziadaju zverit maloletu do vylu€nej osobnej starostlivosti matky, ¢o
koreSponduje aj so zavermi znaleckého dokazovania, s tym, Ze prioritu by mala mat stabilita vo vztahu
k maloletej, €o nie je u otca zabezpelené, kedZe strieda napriklad byvanie v byte, v mobilnom dome
a u starej matky maloletej, preto navrhli upravit styk otca s maloletou kazdy parny kalendarny tyzderi v
roku od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod.. Vyzivné Ziadali ur€it vo vySke 210,- EUR mesacne a
zastupovanie a spravu majetku maloletej zverit matke. Tiez uviedli, Ze sa zhorSila komunikacia medzi
rodi€mi a komunikuju v podstate len cez aplikaciu Viber, €o je tiez dévod, aby sud nenariadil striedavu
osobnu starostlivost.

Z prednesu pravneho zastupcu manzela navrhovatelky na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze
sa pridrzal podaného pisomného vyjadrenia k navrhu a nad ramec toho k veci uviedol, Ze pokial by
bola maloleta zverena do striedavej starostlivosti, navrhli vyZivné v sume 50,- EUR mesacne tak, aby
bola zachovana Zivotna droven maloletej a navysSe by klient uhradzal tie vydavky, ktoré uhradza aj



doteraz. Pokial by bola zverena do vylunej starostlivosti matky, navrhli vyzivné v sume 100-130,-
EUR mesacne. Uviedol, Ze klient si to vie zabezpecit v praci tak, ze by bol schopny zabezpe&ovat
osobnu starostlivost’ o maloletu nepretrzite po cely tyZden, a teda nemal by v praci dlhy a kratky tyzden
ako dovtedy. Po vykonani znaleckého dokazovania uviedol, Ze so zdvermi tohto znaleckého posudku
nesuhlasia, ked sa tam primarne rieSila otazka byvania resp. socialnych pomerov otca, s tym, Zze upresnil,
Ze otec neZije v Ziadnom karavane, jedna sa o mobilny dom&ek. NavySe v su€asnosti byva stale v
byte, ktory m& v dlhodobom prenajme spolu s bratrancom a kde ma maloletd zabezpecené riadne
podmienky na byvanie. Ziadal, aby sud prihliadol aj na vélu a nazor maloletej, a teda trval na tom, Ze
podmienky u oboch rodi¢ov na zabezpecenie ich starostlivosti o maloletd su rovnaké. Vydavky uvadzané
matkou maloletej oznadil v niektorych Castiach za nadsadené, najma pokial ide o byvanie, &i vydavky
na obuv, kedZe toto sa nezakupuje kazdy mesiac. Pokial ide o striedavi osobnu starostlivost, navrhli,
aby tato prebiehala v tyzdennych intervaloch, tak ako to prebieha od septembra roku 2021, &iZze od
nedele 18.00 hod. do nedele 18.00 hod.. Zastupovat’ maloletu by mali obaja rodi¢ia, ako i spravovat jej
majetok. VyZivné Ziadal neurcit, s tym, Ze obaja rodicia by sa v rovhakom pomere podielali na vydavkoch
tykajucich sa maloletej. Na poslednom pojedndvani na zaver k veci uviedol, Ze na rozdiel od protistrany
su presvedceni, Ze striedava starostlivost je v prospech maloletej, a to aj s poukazom na to, Ze tato je
uz po dlhSiu dobu zauzivana, aj maloleta prejavila volu, aby to takto fungovalo aj do buducnosti. Pokiaf
ide o komunikaciu, podla jeho vedomosti za posledné obdobie sa to skor zlepSilo a vedia sa dohodnut
na vSetkych podstatnych veciach a Ziadne zasadné konflikty medzi nimi neboli.

Z prednesu koliznej opatrovniCky maloletej na pojednavaniach sud zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzali podanych sprav zo Setrenia rodinnych pomerov, s tym, Ze otazku rozvodu ponechali na
zvazenie sudu a pre pripad, Ze by sud manzelstvo Ucastnikov rozviedol, vzhfadom na rozporuplné
vyjadrenia oboch Ucastnikov dali na zvazenie doplnit dokazovanie vysluchom maloletej. Po vykonanom
znaleckom dokazovani, ako i vysluchu maloletej navrhli, aby sud prihliadol na vélu maloletej, ktoru
prezentovala aj v pohovore, ako i pri vysluchu na pojednavani, ked vyjadrila volu zotrvat' v tejto forme
starostlivosti. Na otazku sudu uviedla, Zze prvé Setrenie pomerov sa uskutoc¢nilo vzhlfadom na vtedajsiu
epidemiologicku situaciu telefonicky, druhé Setrenie u matky fyzicky neprebehlo, vychadzali z povodnych
udajov poskytnutych matkou a €o sa tyka otca, uviedla, Ze ona bola osobne na navsteve v predmetnom
byte, v ktorom otec maloletej v su€asnosti byva, s tym, Ze otec uviedol, Ze poCas leta byvali s maloletou
aj v tom mobilnom dome, pri€¢om jej ukazal fotky v mobile z toho mobilného domu a pokiafl iSlo o byt
vo Zvolene, tak tam ma on vyc&lenenu jednu izbu, kde byva s maloletou, Cize v tej istej izbe nebyva
bratranec a spolo¢nu maju kuchyru a socialne zariadenie. Pokial rodi€ia maju problém s komunikaciou,
ktora podla nich nie je na dostato€nej Urovni, navrhla, aby rodicia podstupili rodi€ovsku terapiu, ¢i uz u
nich na UPSVaR alebo inou formou.

Z vysluchu maloletej D. X. na poslednom pojednavani, ktory sud uskutocnil v sulade s ustanovenim §
38 C.m.p., maloleta na otazky sudu a kolizneho opatrovnika uviedla, Ze sa vola D., ma X rokov, chodi do
Skoly vo Zvolene na Jednotku, paci sa je informatika, ma tam aj kamaratky, v Skole chodi na hudobno-
dramaticky krazok. U ocka a u maminy byva raz tam tyzder a raz tam, strieda sa to pravidelne. Na otazku
sudu, keby si ona mohla vybrat, ako by si to idealne predstavovala, &i by chcela, aby sa to takto striedalo
alebo by chcela byt viacej u maminy alebo viacej u ocka, uviedla, Ze by chcela, aby to bolo takto, aby
sa to striedalo po tyZdni, Ze je s tym spokojna. Na otazku, ked je u maminy, ako &asto je ona v praci,
uviedla, Ze je skoro stéle vtedy v robote. Na dopliiujucu otazku, &i je tento tyzdefi u maminy, uviedla, Ze
ano. Na dopliujucu otazku, &i v pondelok a utorok tento tyzder bola mamina v praci, uviedla, Ze ano.
Do 8koly ju zaviezla ona, aj prisla zo Skoly po fiu. Ked je s maminou, tak sa spolu po $kole ucia. Ked sa
jej neda, tak ju niekedy vozia zo Skoly a do Skoly babka s dedkom. Na otazku, ¢i cez vikend, ked' je u
maminy, byva mamina doma alebo v praci, uviedla, Ze niekedy mava volno, niekedy nie. Ked ma volno,
tak sa idu prejst okolo domu do lesa nazbierat 8iSky. Na dalSiu otazku, €i chodia niekedy na nejaky vylet,
¢i boli niekde cez prazdniny, uviedla, Ze cez prazdniny bola teraz u ocka (myslela tym jarné prazdniny).
Ked je ten tyZzden u ocka, tak on si niekedy vybavi volno, niekedy, ked sa mu ned3, tak je vtedy u babky.
Vozi ju do Skoly ocko, aj chodi po fiu. Niekedy u babky aj spi. Ui sa s ockom a ked su nauceni, tak idu
niekedy na Slia¢, kde ma ona kamaratky. Cez vikend je ocko va&sinou doma a niekedy sa spolu hraju.
Na otazku sudu uviedla, Ze byvaju spolu v izbe v panelaku, paci sa jej tam. Ked je u maminy, tak tam
ma svoju izbu, ale spi s maminou. Na otazku koliznej opatrovnicky, &i dobre vychadza aj s babkou, so
starkou, so starkym, ¢i sa tam ma u nich dobre, &i k nim rada chodi, uviedla, Ze ano. Na otazku, ¢i mava
obedy v Skole a kde potom jedava, kto doma vari, ¢i mamina, ocko, starka, babka, uviedla, Ze obeduje v
Skole a cez vikend vari mamina aj ocko. Vedia, €o ma rada, napriklad palacinky a tie aj vie ocko spravit..
Na dalSiu otazku, ¢i ma ocko aj nejaku chatu, €i tam chodievaju, uviedla, Ze si kupil taky domé&ek, chceli
by tam potom byvat, paci sa jej tam, boli tam par dni a v lete tam aj prespali. Cez zimu tam nespavaju,



ale chodia tam Casto cez deri. Na doplriujucu otédzku koliznej opatrovnicky, & tam ma aj nejaké zvieratka,
uviedla, Ze tam zatial nemaju zvieratka, ale chodia tam jelene, dali tam fotopascu a tak ich tam videli.
Na otazku sudu, ¢&i jej mamina alebo ocko hovorili, o sa tu dnes bude riedit, uviedla, Ze nie, Ze jej len
hovorili, kedy to bude. Na otazku, aké mala vysvedcenie teraz na polroku, uviedla, Ze samé jednotky.

5. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podra § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), s konanim o rozvod manzelstva je
spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,



e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud v sudenej veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to z nasledovnych dévodov.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze ucastnici konania su manzelmi, priom manzelstvo
uzatvorili dha 05.11.2011. Zaroveri bolo v konani preukazané, Ze u€astnici konania su rodi€émi malolete;j
D., nar. XX. XX.XXXX.

TieZ bolo v konani preukdzane, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené a trvalo rozvratené
a manzelstvo uz neplni svoj uc&el, tak ako ho predpoklada Zakon o rodine a zarovefi od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Tieto skutoénosti sud vyvodil z toho, Ze ucastnici
od januéara 2021, €ize uz viac ako rok neziju v spolo€nej domacnosti. Pritom ani jeden z manZzelov
neprejavil zaujem obnovit toto spoluzitie ani za prispenia odbornej pomoci.

PriCinu rozvratu manzelstva videl sud najma v odliSnosti ich povah, nazorov na spolo¢né hospodarenie
s financiami, prejavoch Ziarlivosti u manzela navrhovatelky, ¢o vSetko viedlo k dalSiemu vzajomnému
odcudzeniu, ktoré spdsobilo, Ze manzelia prestali spolu travit vofny ¢as, mat spoloné zdujmy a v
podstate ich spajalo uz len to, Ze su rodiémi maloletého dietata.

Sud prihliadol pri otazke rozvodu aj k zaujmom maloletého dietata - dcéry ucastnikov, ked mal v konani
preukazané, Ze poc€as ich vzajomného spoluzitia dochadzalo medzi rodiémi ¢asto k hadkam a konfliktom,
¢o sud povazuje za stresujuci faktor, majuci negativny vplyv na zdravie a osobnostny vyvoj maloletého
dietata, pricom to potvrdzuju aj zavery vykonaného znaleckého dokazovania PhDr. Marty HalaSovej,
PhD.. Pokial rodi¢ia maloletej budu nasledne reSpektovat jej pravo na zachovanie plnohodnotného
vztahu s obidvoma rodi¢mi, bude podla nazoru sudu model sice neuplnej, ale v zasade fungujucej rodiny
viac na prospech maloletej ako zotrvavanie v nefunkénej rodine.

Vzhladom k vy38ie uvedenému sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, ked vychadzal z toho, Ze problémy
v manzelstve u€astnikov su dlhodobého charakteru, ich postoj je taky, Ze nemaju zaujem toto manzelské
spoluzitie obnovit, ani vyhladat odbornd pomoc a podla nazoru sudu nie je realna Sanca, aby tieto
problémy vyrieSili sami, len tym, Ze by zotrvali v manzelstve.

Pokial ide o upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, bolo vykonané znalecké
dokazovanie v ramci tohto sudneho konania, na ktorého zavery v zasade prihliadol aj sud pri svojom
rozhodovani, kedZe sud mal za to, Ze znalkyfia neodporucila zverit maloleti do striedavej osobne;j
starostlivosti, s poukazom na socidlne a bytové podmienky otca, s odévodnenim, Ze pre dalSi zdravy
telesny a psychicky vyvoj maloletého dietata je potrebna primarne stabilita a bezpecnost. Z obsahu
znaleckého posudku sud nezistil v podstate Ziadne iné dévody, ktoré by mali branit tomu, aby maloleta
bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ked znalkyria konstatovala, Ze matka
ma iba o nie€o vhodnejSie osobnostné predpoklady pre vychovu a starostlivost a zaroven, Zze zverenie
do striedavej starostlivosti by mohlo prichadzat do uvahy, keby sa otcove socialne a bytové podmienky
stabilizovali a obaja rodicia by absolvovali kurz zodpovedného rodi€ovstva. Sud v8ak nezistil v priebehu
konania, Ze by socialne resp. bytové podmienky na strane otca maloletej boli také, ktoré by neboli
vhodné pre vychovu a starostlivost' o maloletu. Jednak bolo vykonané Setrenie koliznou opatrovni¢kou
maloletého dietata v byte, v ktorom je otec v podnajme a zdrzuje sa tam aj s maloletou, ked je v jeho
starostlivosti, pri€om nebolo z ich strany konStatované, Ze by predmetné bytové pomery na strane otca
neboli vyhovujuce na zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloletu a rovnaky nazor si sud vytvoril aj
z fotodokumentéacie zhotovenej z predmetného bytu. Pokial bolo protistranou resp. aj sudnou znalkyriou
poukazované na nevhodné prostredie v tzv. mobilnom dome otca maloletej, tento uviedol a rovnako to
vyplynulo aj vysluchu maloletej, Ze sa tam nezdrzuju trvalo resp. dlhodobo, kedZe tento mobilny dom
este nie je zapojeny na inZinierske siete, Cize vyuzivaju to na ulely rekreéacie, najma v lethom obdobi
a na kratkodoby pobyt. Sud teda v priebehu konania nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by branili
tomu, aby aj otec v rovnakej miere zabezpec€oval osobnu starostlivost o maloletu, pricom pokial ide o
jeho pracovnu dobu, zo spravy jeho zamestnavatela firmy NDS, a.s., mal sud preukazané, Ze tato je
aktualne od 06.00 hod. do 18.00 hod. a v obdobi od novembra do marca toho ktorého roka vratane sa
pracuje v dvojzmennej prevadzke, teda aj v no€nych zmenach od 18.00 hod. do 06.00 hod.. Zaroven



ale otec maloletej uviedol a maloleta to v podstate pri svojom vysluchu potvrdila, Ze ma dohodnuté
ustne so svojim zamestnavatefom, Ze v tom tyZdni, v ktorom je maloletd u neho, ma skrateny pracovny
Cas tak, aby mohol maloletu zaviest’ a vyzdvihnat zo Skoly resp. Skolského klubu a chybajuce hodiny
si nadrobi v tyZdni, v ktorom je maloleta v starostlivosti svojej matky. Skuto€nost, Ze po€as nocnych
zmien, ktoré musi otec maloletej absolvovat, je tato na nevyhnutnd dobu u svojej starej mamy, sud
tiez nepovazoval za dévod, pre ktory by nemala byt nariadena striedava osobna starostlivost, pretoze
samotna maloleta sa pri svojom vysluchu vyjadrila, Ze starych rodi€ov ma rada, nema problém s nimi
travit' €as a sud povaZzuje za prirodzené aj bezne v ramci fungovania ktorejkolvek inej rodiny, Ze vzhfadom
na vek maloletej tato travi isty €as aj so svojimi starymi rodiémi a takéto udrzZiavanie vztahov aj so
SirSou rodinou je podfa nazoru sudu maloletej len na prospech. Sud dava do pozornosti samozrejme
obidvom rodi¢om, Ze v Case, ked je maloleta zverena do ich osobnej starostlivosti, za tato zodpovedaju
a rovnako za vyber oséb, ktorym dodasne zveria dohlad nad maloletou, a teda je na zodpovednosti
toho ktorého rodi¢a, aby zvazil, &i takato osoba je schopna plnohodnotne zabezpedit' starostlivost o
maloletu vratane jej bezpec€nosti a zdravia. V neposlednom rade sud poukazuje na to, Ze pri forme
osobnej starostlivosti, ktoru zvolil, prihliadol aj na nazor a vélu maloletej. S odkazom na vysSie citované
ustanovenie Zakladnych zasad, konkrétne ¢lanku 5 Zakona o rodine v spojeni s &lankom 4 Zakladnych
principov Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého, ak je u¢astnikom konania maloleté
dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme, pricom sud dospel k zaveru, Ze maloleta aj pri svojom vysluchu
deklarovala to, ze ma dalej zaujem, aby prebiehala striedava starostlivost oboch rodi¢ov vo vztahu
k nej a aj podla nazoru sudu je nateraz takato forma osobnej starostlivosti v jej najlepSom zaujme.
Samozrejme sud pripusta, Ze do buducnosti mézu nastat také skuto€nosti, ktoré budi dévodom na
zmenu formy osobnej starostlivosti, aviak pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Na
zaklade vysSie uvedeného sud teda zveril maloleti Denisu do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, a to v tyzdennych intervaloch, pri€¢om zaroveri vo svojom rozhodnuti sud Specifikoval podmienky
na preberanie a odovzdavanie maloletej jej rodiémi. TaktieZz rozhodol, Ze obaja rodicia su opravneni
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Pokial matka maloletej ako dovod na nezverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti uvadzala
problémy medzi rodi€mi maloletej v ich vzajomnej komunikacii, sud dava do pozornosti oboch
uCastnikov konania, odporucanie znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD. v podanom znaleckom
posudku, vypracovanom v ramci tohto siudneho konania, ktora obom odporudila zacat' navstevovat
intenzivny dlhodoby kurz rodi€¢ovskej terapie a poradenstva, ¢o by malo byt primarne na prospech
maloletej, za u€elom eliminacie negativnych dopadov na Au, v suvislosti s rozpadom ich partnerského
vztahu, pri¢om jednym z cielov tejto rodiCovskej terapie a poradenstva by malo byt obnovenie vzajomnej
komunikéacie resp. snaha o konstruktivitu v komunikacii, ¢o je v zaujme maloletého dietata tak, ako to
deklarovala znalkyfa v zavere svojho znaleckého posudku.

Spornou otazkou zostavala aj otazka vysky vyZivného. Sud preto v prvom rade skumal odévodnené
potreby maloletej ako opravnenej, pricom v zasade sud vydavky, ktoré uvadzala matka maloletej v
priebehu konania povaZoval za dévodné a primerané veku a potrebam maloletej s vynimkou tvrdenych
vydavkov na byvanie, ked sice matka maloletej predlozila doklady preukazujuce vydavky na byvanie
vo vySke cca 150,- EUR mesacdne, av8ak nezohladnila jednak fakt, Ze v domacnosti byvaju aj dalSie
3 dospelé osoby, teda jej rodiCia a brat, a navySe pokial polovicu z tychto vydavkov uvadzala ako
vydavky na maloletu, sud aj vzhfadom na to, Ze maloleta bola zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, nemohol takyto vydavok v zasade akceptovat, kedZe vydavky na byvanie v suvislosti so
starostlivostou o maloletu v rovnakej miere znasa aj otec maloletej. Sud teda ustalil priemerné mesaéné
vydavky na maloletlu D. vo vyske 330,- EUR: strava v 8kole a doma 125,- EUR, drogéria 10,- EUR,
oblecenie a obuv 40,- EUR, poplatky za lieky, naklady na vitaminy, zdravotnu starostlivost vratane zubéra
25,- EUR, cestovné do skoly a spat 50,- EUR, vydavky suvisiace s plnenim povinnej Skolskej dochadzky
(poplatky do triedneho fondu, do ZRPS, doplatky za uéebnice, pracovné zosity, Skolské potreby, vylety,
exkurzie, plavecky, lyZiarsky kurz, Skola v prirode atd.) plus poplatok za Skolsky klub spolu 30,- EUR,
mobil 10,- EUR, s tym, Ze k tomu priratal sud aj vydavky, ktoré neuvadzala matka maloletej, a to na
zmysluplné travenie volného ¢asu (napriklad navsteva kulturnych, $portovych podujati, vylety a pod.) cca
20,- EUR, ako aj vydavky na detské knihy, ¢asopisy, hracky, Sportové potreby (napriklad bicykel, korc€ule,
pripadne lyze, bedminton atd.), ktoré si v danom veku nevyhnutné na zabezpelenie viestranného
rozvoja a vychovy maloletej cca 20,- EUR. VSetky vydavky tykajuce sa maloletej sud vyhodnocoval
v tych suvislostiach, Ze vyZzivnym pre maloleté dieta sa v zmysle Zakona o rodine ma zabezpelovat
obstaravanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale
ma zahffiat' aj vydavky na vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata, €ize naklady na vzdelanie,
zmysluplné travenie volného ¢asu a v neposlednom rade sa prihliada i na zdravotny stav dietata.



Pokial ide o prijmy otca maloletej, sud mal v konani jednoznacne preukazané, Zze jeho priemerny
Cisty mesacny prijem za obdobie april 2020 az marec 2021 bol vo vySke 1.126,- EUR, oproti Cistému
priemernému mesacnému zarobku matky, ktory bol cca vo vyske 600,- EUR, o znamena, Ze prijem
otca je takmer dvojnasobne vy3&i ako prijem matky a z toho dévodu sud aj ked urcil striedavd osobnu
starostlivost’ oboch rodi€ov v rovnakom rozsahu, povazoval za potrebné aj na &as striedavej osobnej
starostlivosti zaviazat otca maloletej k plneniu vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletej k rukam
navrhovatelky, kedZe sud vychadza z toho, Ze niektoré z vy$Sie uvedenych vydavkov, ktoré deklarovala
matka, bude cca v polovici uhradzat’ otec maloletej, kedZze napriklad vydavok na stravu doma bude mat’
v rovnakom rozsahu otec i matka, t.j. kazdy v 1/2, rovnako tak vydavok na dochadzanie s maloletou
do Skoly bude mat' matka v rozsahu 1/2, &i vydavky za drogériu, nakup liekov a vitaminov, kedZe tieto
vydavky bude znasat ten rodic, u ktorého bude dieta v tom Case, ked bude takyto vydavok potrebné
vynalozit. Naopak podfa nazoru sudu existuju vydavky, ktoré by mal uhradzat' len jeden z rodi¢ov, avSak
za prispenia druhym rodi€om, pokial su to vydavky, ktoré musia byt vynaloZzené na dieta bez ohladu na
to, u koho sa dieta nachadza, napriklad pravidelné uhradzanie vydavkov na stravu v Skolskej jeddlni, na
Skolsky klub, avSak aj vydavky na urcity druh oblecenia, ktoré si dieta prenasa aj k druhému rodicovi,
napriklad bunda, topanky atd., pripadne vydavky na poplatky do Skoly, na zakupenie Skolskej tasky,
poplatok do triedneho fondu a pod., a kedZe vzhladom na dost velky nepomer medzi prijmami oboch
rodi€ov bolo podla nazoru sudu potrebné tento nepomer vyrovnat tymto sp6sobom.

S poukazom na vy3Sie uvedené teda sud zamietol navrh matky maloletej ohladne zverenia maloletej
do jej vyluénej osobnej starostlivosti, ako i zamietol navrh matky maloletej, pokial tato Ziadala urcit
vyzivné pre maloletu jej otcovi vo vy33ej vySke, €o vyjadril sud svojim rozhodnutim, v zmysle ktorého
v prevySujucej Casti navrh zamietol.

7. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.mp., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. O trovach konania Statu rozhodol sud v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze zaviazal oboch rodi€ov maloletej na ich Uhradu kazdého vo
vyske 18,91 EUR, a to s poukazom na uznesenie Okresného sudu Zvolen zo diia 26.08.2021
sp.zn.10P/10/2021-154, ktorym sud priznal znalkyni PhDr. Marte HalaSovej, PhD. znale¢né vo vyske
637,82 EUR, ked pritom upravil u¢tared Okresného sudu Zvolen, aby znalkyni poukézala priznané
znale€né v tejto vy3ke, s tym, Ze suma 600,- EUR mala byt znalkyni vyplatena z preddavkov na znalecké
dokazovanie zloZzené obidvoma manzelmi na ucet tunajieho sudu kazdy vo vySke 300,- EUR a zvy3na
suma 37,82 EUR mala byt znalkyni vyplatena z rozpoc&tovych prostriedkov Statu.

Sud pri svojom rozhodnuti, ktorym zaviazal oboch u€astnikov konania na nahradu trov konania, ktoré
vznikli Statu, vychadzal z ustanovenia § 2 ods. 1 C.m.p., podfa ktorého na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, v spojeni
s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci, ktoré aplikoval analogicky, kedZe sud rozhodol tak, Zze manzelstvo
ucastnikov rozviedol, s tym, Ze aj manzel navrhovatelky s rozvodom suhlasil a ohfadom upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode sud zveril maloletu do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodiov, tak ako to navrhoval otec maloletej a nezveril ju do vyluénej osobnej
starostlivosti, tak ako to navrhovala matka maloletej a zaroveri zaviazal otca maloletej prispievat na jej
vyZivu, aj ked maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti, hoci otec maloletej v takom pripade
Ziadal, aby sud vyZivné na dobu trvania striedavej osobnej starostlivosti neuréoval. Teda pomer tspechu
a neuspechu na strane navrhovatelky a manzela navrhovatelky bol priblizne rovnaky a preto sud oboch
zaviazal nahradit trovy konania Statu v rovnakom pomere.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



