Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10C/44/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618203143

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6618203143.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: Stredoslovenska distribu¢na,
a.s. so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 proti zalovanému: T. M., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Kajalova 4, 986 01 Filakovo, S§tatny obcan Slovenskej republiky, o zaplatenie
170,76 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 170,76 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 170,76 Eur od 05.01.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vod&izalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dita 11.07.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
170,76 Eur s prisludenstvom, pri€om uviedol, Ze Zalovany neopravnene odoberal zo zariadenia pre
verejny rozvod elektricki energiu na odbernom mieste C., O. X podla ustanovenia § 46 zakona ¢.
251/2012 Z. z. Zalobca faktirou &. 9171010587 splatnou diia 04.01.2018 vyuétoval Zalovanému za
neopravneny odber elektriny sumu 170,76 Eur. Zalovany ku dfiu podania Zaloby pohladavku Zalobcu
neuhradil, a to ani na zaklade zaslanej vyzvy. Spbsob vypoc¢tu Skody spbsobenej neopravnenym
odberom elektriny je ustanoveny vo vyhlaske Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢&.
292/2012 Z. z.

2. TunajSi sud vydal platobny rozkaz &.k. 10C/44/2018-26 dna 23.07.2018. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud uznesenim &.k. 10C/44/2018-41 dha
07.09.2018 platobny rozkaz zrusil.

3. Sud bezuspesdne zistoval pobyt Zalovaného lustraciou v Registri obyvatefov Slovenskej republiky,
Socialnej poistovni, prostrednictvom Zboru véazenskej a justinej straze, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Filakovo aj Obvodniho soudu pro Prahu 7. Oznamenie o podanej Zalobe sud v zmysle
§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.
Zaroven Zalovaného vyzval na vyjadrenie k podanej Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nevyuZili
Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Podla § 219 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej



pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podla § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c¢) to ustanovuje tento zakon.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 177 ods. 2 pism. a)
CSP, kedZe ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000,- Eur.

7. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP diia
19.10.2018 o 8.40 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, pri€¢om strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny
€. No 310947 zo dna 15.12.2017, listu zo dha 19.12.2017 pre zalovaného o neopravnenom odbere,
faktuary €. 9171010587 splatnej dia 04.01.2018 na sumu 170,76 Eur, upomienky zo dfia 17.01.2018,
ucétovného dokladu, sprievodného informativneho listu 0 zmene obchodného mena zalobcu a zistil tento
skutkovy stav:

9. Dia 15.12.2017 bol Zalobcom zisteny neopravneny odber elektriny na mieste C., O. X, na ktorom
ma Zalovany evidovany trvaly pobyt, o Com bol spisany protokol &. No 310947. Podla tohto protokolu
bol zisteny neopravneny odber elektriny, svojvolné zapojenie odberného miesta bolo odpojené pri
neopravnenom odbere dna 06.12.2017 so stavom 12 042 kWh.

10. Zalobca neopravneny odber elektriny vyfakturoval Zalovanému fakttrou ¢. 9171010587
splatnou dria 04.01.2018 na sumu 170,76 Eur. Prilohou faktury je rozpis fakturacie za neopravneny
odber elektriny, pri¢om Skoda bola vypocitana vo vyske 14,76 Eur a naklady spojené so zistovanim a
odstranenim neopravneného odberu vo vyske 156,- Eur. V zmysle tohto rozpisu neopravneny odber bol
identifikovany podla § 46 zakona &. 251/2012 Z. z. Spbésob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym
odberom elektriny stanovuje § 46 zakona &. 251/2012 Z. z. a vyhlaska MH SR ¢&. 292/2012 Z. z. Skoda
bola vycislena za obdobie od 07.12.2017 do 15.12.2017. Poc&et dni neopravneného odberu bol 9,
celkova spotreba neopravneného odberu 505 kWh. Zalovany fakturovani sumu v lehote splatnosti, ani
na zaklade upomienky zo dna 17.01.2018 nezaplatil.

11. Pravna uprava zodpovednosti za Skodu pri neopravnenom odbere elektriny je budovana na principe
objektivnej zodpovednosti odberatela elektriny, a to bez ohladu na to, kto neopravneny zasah do
elektrického zariadenia vykonal. Za vniknutu Skodu bez daldieho zodpoveda odberatel. Ddsledky tohto
zasahu znasa odberatel a jeho zavinenie nie je potrebné skumat ani zistovat, kto zasah do zariadenia
spobsobil.

12. Podla § 489 z&kona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spésobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 46 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon o energetike®), neopravnenym
odberom elektriny je odber elektriny bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny.

14. Podla § 46 ods. 2 zadkona o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutt Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknuti Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).



15. Podla § 39 ods. 13 zékona o energetike, akykolvek zasah do odberného elektrického zariadenia,
ktorym prechadza nemerana elektrina bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy, je zakazany.

16. Spbsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny je ustanoveny vo vyhlaske
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 292/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny (dalej len ,vyhlaska®).

17. Podfa § 1 ods. 1 vyhlasky, S8koda spdsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypodcita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla
odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.

18. Podla § 1 ods. 7 vyhlasky, k Skode vypocitanej podla odseku 1 sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady
prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny.

19. Sud mal v konani na zaklade vykonaného dokazovania preukdzané, Ze u Zalovaného doslo k
neopravnenému odberu elektriny. Skoda bola vypogitana podla vyhlasky &. 292/2012 Z. z., pri¢om
Zalovany 8kodu spOsobenu neopravnenym odberom elektrickej energie neuhradil, preto sud Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal podla § 46 ods. 2 zakona o energetike na
zaplatenie sumy 170,76 Eur.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

22. KedZe Zalovany je v omeskani so splnenim pefazného dlhu, sud v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo Zalovanej
sumy poc¢nuc od 05.01.2018, t. j. odo diia nasledujuceho po splatnosti faktury.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O
vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14,
984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



