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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyrfiou Mgr. Janou Bridzikovou v spore zalobcu: UNIPHARMA
- 1. slovenska lekarnicka akciova spolog¢nost, so sidlom Opatovska cesta 4, 972 01 Bojnice, ICO: 31
625 657, pravne zastipeny: smith§smith legal s.r.o., so sidlom Panenska 24, 811 03 Bratislava, ICO:
36 360 341 proti zalovanému: Milo§ Spanir Mgr. - SPIGI-PRODUCTION, s miestom podnikania Jelenia
3133/3, 811 02 Bratislava, ICO: 35 268 964, zastipeny: JUDr. Milan Spanir, trvale bytom Hlavna 63,
Palarikovo o zaplatenie 10.089,31 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.089,31 EUR spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 622,93 EUR od 10.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 130,68 od 12.10.2010
do 14.09.2011, zo sumy 2.115,63 EUR od 12.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 1.043,46 EUR od
13.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 481,43 EUR od 18.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 478,61 EUR od
25.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 277,09 EUR od 26.10.2010 do 30.05.2011, zo sumy 396,13 EUR od
30.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.191,64 EUR od 13.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 199,52 EUR od
14.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 1.085,70 EUR od 16.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 1.474,26 EUR
od 20.11.2010 do zaplatenia, s tym, Ze zalovany bude Zalobcovi plnit' v stlade s rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava | o uréeni splatkového kalendara sp. zn. 370dS/1/2017 zo dria 28.05.2018.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 08.12.2010 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vy3ke 10.980,83 EUR s prisluSenstvom.

2.Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému dodal tovar za celkovd kipnu cenu vo vyske 10.980,83
EUR, priom Zalovany kipnu cenu za dodany tovar neuhradil. Zalobca dodanie tovaru Zalovanému
fakturoval jednotlivo a Zalovany prevzatie objednaného tovaru potvrdil na kazdej fakture svojim
podpisom a odtlatkom peciatky. Nakolko sa Zzalovany dostal zo zaplatenim kipnej ceny do omeskania,
uplatnil si Zalobca tiez narok na zaplatenie urokov z omeSkania z jednotlivych fakturovanych sum.
Na podporu svojich tvrdeni Zalobca predlozil: faktaru €. XXXXXXXXX na sumu 1.372,73 EUR splatnu
dna 09.07.2010, faktaru €. XXXXXXXXX na sumu 130,68 EUR splatnu dnha 11.10.2010, faktdru &.
XXXXXXXXX na sumu 2.115,63 EUR splatnu dia 11.10.2010, faktiru €. XXXXXXXXX na sumu 1.043,46
EUR splatnu dfia 12.10.2010, faktliru &. XXXXXXXXX na sumu 481,43 EUR splatna diha 17.10.2010,
faktaru €. XXXXXXXXX na sumu 478,61 EUR splatna dfia 24.10.2010, faktaru &. XXXXXXXXX na
sumu 277,09 EUR splatna dia 25.10.2010, faktaru &. XXXXXXXXX na sumu 396,13 EUR splatna
driia 29.10.2010, faktaru €. XXXXXXXXX na sumu 2.191,64 EUR splatnu dfia 12.11.2010, faktdaru &.



XXXXXXXXX na sumu 199,52 EUR splatnu diia 13.11.2010, faktdru &. XXXXXXXXX na sumu 1.085,70
EUR splatna dna 15.11.2010, faktiru ¢. XXXXXXXXX na sumu 1.474,26 EUR splatnd dria 19.11.2010,
predzalobni upomienku zo dia 26.10.2010, dodaci list €. XXXXXXXXXXXX zo dna 10.05.2010, dodaci
list €. XXXXXXXXXXXX zo diia 12.08.2010, dodaci list &. XXXXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2010, dodaci
list zo dfia XXXXXXXXXXXX zo dna 13.08.2010, dodaci list &. XXXXXXXXXXXX zo dna 18.08.2010,
dodaci list &. XXXXXXXXXXXX zo dfia 25.08.2010, dodaci list &. XXXXXXXXXXXX zo dfia 26.08.2010,
dodaci list €. XXXXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX, dodaci list &. XXXXXXXXXXXX zo dna 13.09.2010,
dodaci list €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 14.09.2010, dodaci list &. XXXXXXXXXXXX zo dha 16.09.2010
a dodaci list €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 20.09.2010.

3. Podanim dorué¢enym sudu dia 10.03.2011 Zalobca vzal Zalobu spéat' v €asti o zaplatenie istiny vo vySke
483,75 EUR s prislusenstvom, nakolko Zalovany uvedenu sumu uhradil Zalobcovi po zaati konania.

4. Sud vo veci diha 24.03.2011 vydal platobny rozkaz €.k. 31Rob/282/2010 - 66, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 10.497,08 EUR s prisluSenstvom a trovy konania.

5. Proti platobnému rozkazu Zalovany podal odpor doru€eny sudu diia 12.04.2011, v ktorom uviedol, Ze
Zalobu povaZzuje za neopodstatnenu. Navrhol vykonat’ dokazovanie vysluchom svedka Mgr. Janosku,
ktory ako zamestnanec Zalobcu so Zalovanym pocas celej spoluprace komunikoval a prevzal od
Zalovaného tovar, ktory mu zostal na sklade po zatvoreni prevadzky v roku 2010. Zalovany uviedol, Zze
mu zo strany zalobcu nepriSiel Ziadny dobropis na tovar, ktory prevzal p. Janoska, pri€om Zalovany sa s
p. Janoskom dohodol, Ze dIZnt sumu uhradi az potom, ako mu bude vydany dobropis a upresnena suma,
ktoru Zalovany Zalobcovi dIzi. Na doplnenie Zalovany uviedol, Ze v maji 2009 mu vykradli prevadzku,
¢im mu bola spésobena Skoda cca 50.000,- EUR. Na okresnom sude Bratislava | prebieha pod sp. zn.
28Cb/228/2010 sa vedie spor o zaplatenie poistného plnenia.

6. Podanim doru¢enym sudu dia 15.05.2012 Zalobca vzal Zalobu spat v Casti istiny vo vySke 130,68
EUR, a to z dbévodu, Ze zalovany po podani Zaloby na sud uvedenu sumu Zalobcovi uhradil.

7. Podanim dorugeny stdu dfia 16.06.2011 bolo sidu dorugené vyjadrenie Zalobcu k odporu. Zalobca
uviedol, Ze je pravdivé tvrdenie Zalovaného o vrateni Casti tovaru. Zaroven Zalobca zdéraznil, Zze za
tento vrateny tovar uz boli Zalovanému vystavené dobropisy v celkovom poéte 10 v suhrne na sumu
483,75 EUR, o ktoru uz bol Zzalobny navrh upraveny a tato suma uz nie je predmetom Zaloby. Zalobca
uviedol, Ze vratenie tovaru navrhol Zalovany za ucelom aspon &iastoénej kompenzacie jeho dlhu vodi
Zalobcovi. Vratenie tovaru sa vztahovalo vyluéne na tovar dodany Zalobcom. Zalovany v$ak nevedel
hodnoverne preukdzat o aky tovar malo ist, a tak odovzdal zamestnancovi Zalobcu aj tovar od inych
distributorov. V zmysle dohody nasledne Zalobca za tovar, ktory dodal a bol vrateny vystavil Zalovanému
dobropisy, pricom ostatny tovar mal byt vrateny Zalovanému. Zalobca bol toho nazoru, Ze tovar, ktory
bol zalovanému dodany inymi predavajucimi s tymto sporom nesuvisi. Zalobca zaroveri vzal Zalobu spat
v Casti 0 zaplatenie istiny vo vySke 277,09 EUR s prisluSsenstvom, z dévodu Ze Zalovany uvedenu sumu
Zalobcovi zaplatil po podani Zaloby na sud. Na podporu svojich tvrdeni vo vyjadreni Zalobca predlozil
sudu vypis z U€tu zalobcu zo dia 14.09.2011, dobropis €. XXXXXXXXX na sumu 163,32 EUR splatny
dria 10.04.2011, dobropis €. XXXXXXXXX na sumu 22,77 EUR splatny dfia 10.04.2011, dobropis €.
XXXXXXXXX na sumu 5,54 EUR splatny dria 10.04.2011, dobropis €. XXXXXXXXX na sumu 22,18 EUR
splatny dria 10.04.2011, dobropis €. XXXXXXXXX na sumu 41,58 EUR splatny diia 10.04.2011, dobropis
€. XXXXXXXXX na sumu 71,28 EUR splatny dfia 10.04.2011, dobropis €. XXXXXXXXX na sumu 24,33
EUR splatny dfia 10.04.2011, dobropis &. XXXXXXXXX na sumu 20,33 EUR splatny dra 10.04.2011,
dobropis €. XXXXXXXXX na sumu 27,72 EUR splatny dfia 10.04.2011 a dobropis &. XXXXXXXXX na
sumu 27,72 EUR splatny dria 10.04.2011.

8. Uznesenim ¢.k. 25Cb/71/2011 - 105 zo dna 10.01.2013 sud okrem iného zastavil konanie v Casti
o zaplatenie istiny vo vySke 407,77 EUR. Predmetom sporu tak ostala pohlfadavka Zalobcu vo vyske
10.089,31 EUR spolu s prislusenstvom.

9. Na pojednavani konanom dna 25.03.2015 Zalovany uviedol, Ze so Zalobcom spolupracoval asi 5
alebo 6 rokov, pricom ro&ny objem obchodu predstavoval cca 60.000,- EUR, t. j. za obdobie spoluprace
Zalobcovi zarobil asi 350.000,- EUR. Tovar dodany Zalobcom vozil Zalovany do domova déchodcov, kde
ho neprebrali v celom rozsahu a vzdy nie€o zostalo. Tovar, ktory vratil Zalobcovi nepodlieha respiracii,



takZe ho Zalobca mohol prebalit a opatovne predat. Pre dany druh tovaru je predpisany zakonny zisk
11%, ktory bol deleny medzi Zalovaného a zalobcu v pomere 8:3 alebo 7:4 v prospech Zalobcu, pri¢om
z takto ziskanej sumy musel Zalovany este platit’ odborného zastupcu a naklady spojené s podnikanim.
Zalovany mal za to, Ze zalobca uz mal dostatoény zisk a nemusel Zalovaného Zalovat. Na podporu
svojich tvrdeni Zalovany predloZil sudu potvrdenie o prebrati tovaru zo dfia 31.01.2011.

10. Zalobca na pojednavani poukazal na to, Ze viackrat zalovaného vyzval na to, aby si prevzal tovar ,
ktory nepatril Zalobcovi s tym, Ze Zalobcovi uskladnenim tohto tovaru vznikli naklady.

11. Na pojednavani konanom dna 26.06.2015 Zalovany navrhol doplnit dokazovanie vysluchom
svedkyne Lydie Valaskovej, ktora bola pritomna pri odovzdavani tovaru Zalobcovi, a to prostrednictvom
doziadaného sudu. Zalovany zarover vzniesol namietku zaujatosti zakonnej sudkyne z dévodu, Ze
sudkynia rieSi viacero sporov Zalovaného, pricom v jednom z nich rozhodla napriek PN Zalovaného.

12. Sud v sulade s § 15a ods. 5 vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku na vznesenu namietku
zaujatosti neprihliadal a vec nepredlozil nadriadenému sudu, a to s poukazom na § 14 ods. 3 vtedy
platného Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého dévodom na vylu€enie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach. Vzhladom na dévody uvadzané Zalovanym, teda namietany postup zakonnej sudkyne pri
prejednavani a rozhodovani v spore sp. zn. 28Cb/262/2010, mal sud za to, Ze nie su splnené zdkonné
podmienky na predloZenie vznesenej namietky zaujatosti zdkonnej sudkyne nadriadenému sudu.

13. Na pojednavani konanom dnia 16.03.2016 Zalovany predlozil sudu navrh na preruSenie konania do
rozhodnutia sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 28Cb/228/2010, v ktorom sa
rieSi otazka nahrady Skody medzi Allianz - Slovenska poistovia, a.s. a Zalovanym, pri¢om ide o tovar,
ktory bol Zalovanému odcudzeny a ktorého zaplatenie je predmetom tohto sporu. Zalovany uviedol, Ze
ak bude v uvedenom spore Uspesny, zaplati Zalobcovi celu istinu a nebude sa dalej sudit.

14. Na pojednavani konanom dna 19.10.2018 Zalobca uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom
rozsahu, povazoval zalobu za dévodnu, a to aj s poukazom na rozhodnutie sudu o uréeni splatkového
kalendara, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany pohladavku v zasade nerozporuje.

15. Na predmetnom pojednavani Zalovany poukazal na to, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 370dS/1/2017 zo dnia 28.05.2018 sud Zalovanému ako dIZnikovi ur€il splatkovy kalendar.
Ustanoveny spravca Zalovaného vyzval, aby v dobrej viere uviedol vSetkych svojich veritelov, pri¢om
uviedol aj zalobcu, na zaklade ¢oho bola pohladavka uplatiiovana v tomto konani zaradena do
splatkového kalendara. Zalovany mal teda za to, Ze pohladavka je medzi stranami vysporiadana. Vo
vztahu ku konaniu vedenému na tunajSom sude pod sp. zn. 28Cb/228/2010 zalovany uviedol, Ze v tejto
veci bol jeho narok sidom zamietnuty, bude sa odvolavat. Zalovany dalej zdéraznil, Ze vyuzil moznost
novej zakonnej Upravy, aby oddIZil vSetkych svojich veritefov. Sud rozhodol, Ze je Zalovany oddizeny,
preto mal za to, Ze v pripade uspechu Zalobcu v tomto konani, neméze byt Zalovanému uloZzena dalSia
povinnost’ na zaplatenie Zalovanej istiny. Vzhfadom na rozhodnutie o oddlZeni Zalovany nevidel inu
moznost, ako td, aby sid Zalobu zamietol. Zalovany videl naliehavy pravny zaujem na tom, aby sa
predmetné konanie skondilo.

16. Sud sa obozndmil so Zalobou a vyjadreniami sporovych stran, vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi zaloZenymi do spisu, a to: fakturou €. XXXXXXXXX na sumu 1.372,73 EUR splatnou dfia
09.07.2010, faktarou &. XXXXXXXXX na sumu 130,68 EUR splatnou dna 11.10.2010, faktarou ¢.
XXXXXXXXX na sumu 2.115,63 EUR splatnou dia 11.10.2010, faktirou €. XXXXXXXXX na sumu
1.043,46 EUR splatnou dna 12.10.2010, faktdrou &. XXXXXXXXX na sumu 481,43 EUR splatnou
dia 17.10.2010, faktirou €. XXXXXXXXX na sumu 478,61 EUR splatnou dra 24.10.2010, fakturou
€. XXXXXXXXX na sumu 277,09 EUR splatnou dna 25.10.2010, faktdrou €. XXXXXXXXX na sumu
396,13 EUR splatnou dha 29.10.2010, faktarou €. XXXXXXXXX na sumu 2.191,64 EUR splatnou
dria 12.11.2010, faktarou €. XXXXXXXXX na sumu 199,52 EUR splatnou dna 13.11.2010, fakturou
€. XXXXXXXXX na sumu 1.085,70 EUR splatnou dria 15.11.2010, faktirou &. XXXXXXXXX na sumu
1.474,26 EUR splatnou diia 19.11.2010, predZalobnou upomienkou zo dia 26.10.2010, dodacim listom
€. XXXXXXXXXXXX zo diia 10.05.2010, dodacim listom €. XXXXXXXXXXXX zo dna 12.08.2010,
dodacim list €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2010, dodacim listom zo dfia XXXXXXXXXXXX



zo dna 13.08.2010, dodacim listom & XXXXXXXXXXXX zo dha 18.08.2010, dodacim listom ¢&.
XXXXXXXXXXXX zo dfia 25.08.2010, dodacim listom &. XXXXXXXXXXXX zo dfia 26.08.2010, dodacim
listom €. XXXXXXXXXXXX zo dnia 30.08.2010, dodacim listom €. XXXXXXXXXXXX zo dnia 13.09.2010,
dodacim listom €. XXXXXXXXXXXX zo dnha 14.09.2010, dodacim listom €. XXXXXXXXXXXX zo dfa
16.09.2010, dodacim listom &. XXXXXXXXXXXX zo dna 20.09.2010, vypisom z uétu zalobcu zo dfia
14.09.2011, dobropisom &. XXXXXXXXX na sumu 163,32 EUR splatnym dria 10.04.2011, dobropisom
€. XXXXXXXXX na sumu 22,77 EUR splatnym dfa 10.04.2011, dobropisom €. XXXXXXXXX na sumu
5,54 EUR splatnym dfia 10.04.2011, dobropisom €. XXXXXXXXX na sumu 22,18 EUR splatnym dna
10.04.2011, dobropisom &. XXXXXXXXX na sumu 41,58 EUR splatnym dria 10.04.2011, dobropisom
€. XXXXXXXXX na sumu 71,28 EUR splatnym dfa 10.04.2011, dobropisom €. XXXXXXXXX na sumu
24,33 EUR splatnym difia 10.04.2011, dobropisom ¢. XXXXXXXXX na sumu 20,33 EUR splatnym dna
10.04.2011, dobropisom &. XXXXXXXXX na sumu 27,72 EUR splatnym dria 10.04.2011, dobropisom
€. XXXXXXXXX na sumu 27,72 EUR splatnym dfia 10.04.2011, potvrdenim o prebrati tovaru zo
dna 31.01.2011 a dokazovanie vysluchom svedkov Mgr. Jozefa JanoSku a Lydie ValadSkovej a zistil
nasledovny skutkovy stav:

17. Z faktiry €. XXXXXXXXX splatnej dfia 09.07.2010 a dodacieho listu €. 102010046397 vyplyva, Ze
Zalobca dodal Zalovanému tovar Specifikovany v dodacom liste, a to za kipnu cenu vo vyske 1.372,73
EUR.

18. Z faktiry €. XXXXXXXXX splatnej diia 11.10.2010 a dodacieho listu €. 102010081894 vyplyva, Ze
Zalobca dodal Zalovanému tovar Specifikovany v dodacom liste, a to za kupnu cenu vo vyske 130,68
EUR.

19. Z faktiry €. XXXXXXXXX splatnej diia 11.10.2010 a dodacieho listu €. 102010081877 vyplyva, Ze
Zalobca dodal Zalovanému tovar Specifikovany v dodacom liste, a to za kdpnu cenu vo vySke 2.115,63
EUR.

20. Z faktary &. XXXXXXXXX splatnej diia 12.10.2010 a dodacieho listu €. 102010082178 vyplyva, Ze
Zalobca dodal Zalovanému tovar Specifikovany v dodacom liste, a to za kipnu cenu vo vyske 1.043,46
EUR.

21. Z faktary &. XXXXXXXXX splatnej diia 17.10.2010 a dodacieho listu €. 102010083917 vyplyva, Ze
Zalobca dodal Zalovanému tovar Specifikovany v dodacom liste, a to za kdpnu cenu vo vyske 481,43
EUR.

22. Z faktary €. XXXXXXXXX splatnej diia 24.10.2010 a dodacieho listu €. 102010086461 vyplyva, Ze
Zalobca dodal Zalovanému tovar Specifikovany v dodacom liste, a to za kupnu cenu vo vySke 478,61
EUR.

23. Z faktary &. XXXXXXXXX splatnej diia 25.10.2010 a dodacieho listu €. 102010086932 vyplyva, Ze
Zalobca dodal Zalovanému tovar Specifikovany v dodacom liste, a to za kdpnu cenu vo vyske 277,09
EUR.

24. Z faktary €. XXXXXXXXX splatnej dha 29.10.2010 a dodacieho listu €. 102010088004 vyplyva, Ze
Zalobca dodal Zalovanému tovar Specifikovany v dodacom liste, a to za kupnu cenu vo vyske 396,13
EUR.

25. Z faktury €. XXXXXXXXX splatnej dria 12.11.2010 a dodacieho listu €. 102010092813 vyplyva, Ze
Zalobca dodal Zalovanému tovar Specifikovany v dodacom liste, a to za kipnu cenu vo vyske 2.191,64
EUR.

26. Z faktiry €. XXXXXXXXX splatnej dfia 13.11.2010 a dodacieho listu €. 102010093111 vyplyva, Ze
Zalobca dodal Zalovanému tovar Specifikovany v dodacom liste, a to za kdpnu cenu vo vyske 199,52
EUR.



27. Z faktury &. XXXXXXXXX splatnej dria 15.11.2010 a dodacieho listu €. 102010093523 vyplyva, Ze
Zalobca dodal Zalovanému tovar Specifikovany v dodacom liste, a to za kupnu cenu vo vyske 1.085,70
EUR.

28. Z faktury €. XXXXXXXXX splatnej dria 19.11.2010 a dodacieho listu €. 102010095129 vyplyva, Ze
Zalobca dodal Zalovanému tovar Specifikovany v dodacom liste, a to za kipnu cenu vo vyske 1.474,26
EUR.

29. Z vypisu z U¢tu Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi dfha 14.09.2011 sumu vo vysSke
130,68 EUR.

30. Z dobropisov €. XXXXXXXXX; €. XXXXXXXXX; €. XXXXXXXXX; €. XXXXXXXXX; €. XXXXXXXXX;
€. XXXXXXXXX; €. XXXXXXXXX; €. XXXXXXXXX; €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX vyplyva, Ze
Zalobca dobropisoval Zalovanému za vrateny tovar Specifikovany v predmetnych dobropisoch sumu v
celkovej vyske 426,77 EUR.

31. Z potvrdenia o prevzati tovaru vyplyva, Ze zamestnanec Zalobcu Mgr. Janoska dna 31.01.2011
prebral od Zalovaného tovar dodany zalobcom uvedeny v €asti listiny nad podpisom preberajuceho
zamestnanca.

32. Svedok Mgr. Jozef JanoSka po zakonnom pouceni uviedol, Ze od roku 2001 pracoval ako obchodny
reprezentant Zalobcu. So Zalovanym spolupracoval priblizne 3 roky, a to od 2007 do roku 2010, kedy
Zalovany ukondil ¢innost' svojej prevadzky. Spolupraca prebiehala tak, Ze Zalovany si cez referentku
Zalobcu telefonicky objednaval tovar, ktory potreboval do svojej predajne a vodi¢ mu objednany tovar
doviezol. Svedok dohodoval podmienky obchodnej spoluprace so Zalovanym. Svedok skonstatoval, Ze
v obdobi trojro&nej spoluprace vo vSeobecnosti Zalovany dodrziaval platobnu disciplinu, mal dohodnutu
90-diovu splatnost faktur, niekedy doSlo k omeskaniu, ale Zalovany to nasledne zaplatil. Po tom, ako
Zalovany ukongil ¢innost prevadzky zostal dlh, kedy sa svedok snaZzil so Zzalovanym dohodnut na
splatkovom kalendari, avSak Zalovany chcel vratit ¢ast dodaného tovaru. Svedok Zalovaného poZiadal,
aby pripravil faktury a dodacie listy tovaru, ktory chcel vrétit, avSak Zalovany tieto nezabezpedil ale
vyhotovil zoznam tovaru, ktory chcel vratit. K preberaniu tovaru Zalovaného doslo jedenkrat. Svedok
nahliadol do predloZzeného potvrdenia o prevzati tovaru zo dia 31.01.2011 a uviedol, Ze tovar, ktory je
uvedeny tlaenym pismom na podpisom svedka je tovar, ktory Zalovany vratil Zalobcovi a svedok ho
prebral, okrem polozky 1 a poloZky 14, ktory tovar svedok neprebral a telefonicky si u Zalobcu overil, Ze
sa nejdna o tovar Zalobcu. Svedok dalej uviedol, Ze neprebral tovar, ktory je uvedeny v spodnej polovici
listiny pod jeho podpisom, pric¢om ak by tento tovar svedok prebral, podpisal by sa pod uvedeny tovar.
Svedok dalej uviedol, Ze cena vrateného tovaru bola 483,75 EUR, bol tieZ vystaveny dobropis, ktory
sa snazil svedok zalovanému dorudit osobne, nasledne sa dobropis doru¢oval postou ale zasielky sa
vratili ako nedorucené. Bolo tiez zorganizované stretnutie Zalovaného s riaditefom strediska Zalobcu p.
BarnoSom, kde p. Barno$ chcel Zalovanému odovzdat’ dobropis, aviak Zalovany ho odmietol prevziat.
Rovnako sa Zalobcovi nepodarilo vratit Zalovanému tovar, ktory nepatril Zalobcovi. Vo vztahu k otazke
ohladom preberania tovaru svedok uviedol, ze podla neho prebehlo v priestoroch v Skalici, ale mohlo
prebehnut aj v Holi€i, kedZe sa jedna o velmi blizke mesta, avSak preberanie tovaru neprebehlo v
pbvodnej predajni Zalovaného. V miestnosti bola pri preberani tovaru pritomna este jedna osoba, svedok
si uz nepamatal, €i iSlo o zenu alebo o muza.

33. Svedkyria Lydia Valaskova po zakonnom pouceni uviedla, Ze pozna Zalovaného a v ramci rodinnych
vztahov mu pomahala. Svedkyna uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by predajha Zalovaného
zabezpec€ovala tovar - pomocky pre inkontinentnych pacientov pre Domov déchodcov v Holi€i, resp.
v akom mnozstve. Ob¢as ju v8ak Zalovany poziadal, aby mu iSla poméct' na servis pripravit a nalozit
objednavku. Svedkyra nevedela uviest, ¢i Zalobca vozil uvedeny tovar priamo do Domova déchodcov v
Holi¢i alebo ako dlho tato spolupraca mala trvat. Svedkyna dalej uviedla, Ze nepomahala dria 31.01.2011
s nakladanim tovaru Zalobcu do dodavkového automobilu a nevedela ni€¢ o tom, odkial si p. Janoska
bral tovar, ktory si Zalobca zobral od Zalovaného za u¢elom dalSieho predaja, ani kde bol tento tovar
uskladneny. Svedkynia tieZ uviedla, Ze tovar, ktory Zalovany pripravoval pre Domov déchodcov v Holiéi,
vzdy nejaky zostaval, bolo to vZdy viac ako 10 krabic. Svedkyria konstatovala, Ze sklad, v ktorom mal
Zalovany uskladneny tovar po ukonéeni ¢innosti prevadzky sa nachadzal v Holi¢i, ale svedkyfa do neho
nemala pristup a ani v tomto sklade nebola.



34. Sud dalej z vypisu z obchodného vestnika ¢. 109/2018, den vydania 07.06.2018, zistil, Ze Okresny
sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 370dS/1/2017 zo dfia 28.05.2018 urcil diznikovi Mgr. Art. MiloSovi
Spanirovi, nar. 05.11.1972, bytom Jelenia 3133/3, 811 05 Bratislava, §t. ob&an SR splatkovy kalendar tak,
Ze dIznik zaplati kazdému nezabezpeCenému veritelovi po€as nasledujucich piatich rokov od prvého dnia
kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uréeny splatkovy kalendar
kvétu 100% z pohladavky kazdého nezabezpeleného veritefa a zarover rozhodol tak, Ze dlznika Magr.
Art. Milo$a Spanira, nar. 05.11.1972, bytom Jelenia 3133/3, 811 05 Bratislava, &t ob&an SR, oddlZuje tak,
Ze ho zbavuje vetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba splatkovym kalendarom, a to v rozsahu,
v akom nebudu splatkovym kalendarom uspokojené a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

35. Podanim doruéenym sudu dna 17.10.2018 Zalobca poukazal na znenie ustanovenia § 167e ods.
1 ZKR a mal za to, Ze toto konanie by malo byt zastavené. Na pojednavani konanom dna 19.10.2018
Zalobca uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu a Zalobu nevzal spat.

36. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze vzhladom na skutognost, Ze sud rozhodol, Ze je Zalovany
oddlZzeny, nembze byt Zalovanému uloZena dalSia povinnost na zaplatenie Zalovanej istiny.

37. Podla § 166a ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (,ZKR") ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

38. Podla § 167e ods. 1 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

39. Podla § 168f ods. 5 ZKR ak pred uréenim splatkového kalendara za€alo sudne konanie alebo iné
konanie o zaplatenie pohladavky, ktora méze byt uspokojena iba splatkovym kalendarom (§ 166a),
takéto konanie pokraluje i nadalej. Rozhodnutie, ktoré zavazuje diZnika zaplatit pohfadavku, vSak
mozno vykonat iba v rozsahu a v lehotach podla splatkového kalendara.

40. Vzhfadom na vyjadrenia sporovych stran a pravoplatné uznesenie Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 370dS/1/2017 zo dra 28.05.2018, ktorym sud urdil Zalovanému splatkovy kalendar a rozhodol
o jeho oddlZeni, sud posudzoval, €i je dany zakonny dévod na zastavenie predmetného konania. S
poukazom na dikciu ust. § 168f ods. 5 ZKR dospel sud k zaveru, Ze na rozdiel od rozhodnutia o vyhlaseni
oddIZovacieho konkurzu (§167e ZKR), rozhodnutie o ur€eni splatkového kalendara nie je dbvodom na
zastavenie sudneho konania, ktorého predmetom je pohladavka uspokojovana v splatkovom kalendari.
Naopak ustanovenie § 168f ods. 5 ZKR s pokratovanim sudnych konani explicitne pocita. Sud zaroven
urcil, Ze predmetom tohto sporu je pohfadavka, ktora méze byt uspokojena len splatkovym kalendarom
v zmysle ust. § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, nakofko vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bola
Zalovanému sudom poskytnuta ochrana pred veritelmi. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze
nie je dany zakonny dévod na zastavenie tohto konania. Zalobca zaroveri neuplatnil svoje dispozitivne
opravnenie a nevzal Zalobu spat, naopak na pojednavani uviedol, Ze na Zalobe trva v celom rozsahu.
Z uvedenych ddvodov sud vec prejednal a vo veci meritérne rozhodol.

41. Podla § 162 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (,CSP*) sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani
opravneny riesit.

42. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.



43. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

44. Ako bolo uvedené, Zalovany na pojednavani konanom dna 16.03.2016 navrhol prerusit toto konanie
do rozhodnutia sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 28Cb/228/2010, v ktorom sa
rieSi nahrada Skody medzi Allianz - Slovenska poistoviia, a.s a Zalovanym, pri€¢om malo ist o tovar, ktoru
bol Zzalovanému odcudzeny a ktorého zaplatenie je predmetom tohto sporu. Zalovany tiez uviedol, ze
ak bude v uvedenom konani uspesny, zaplati Zalobcovi celu uplatnenu istinu. Na pojednavani konanom
dria 19.10.2018 Zzalovany doplnil, Ze sud Zalobu v konani sp. zn. 28Cb/228/2010 zamietol, pri¢om toto
rozhodnutie nie je pravoplatné.

45. Sud po posudeni predmetného navrhu Zalovaného dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na
prerusenie tohto konania do skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 28Cb/228/2010. Ako vyplyva
zo spisu, predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 28Cb/228/2010 je spor o
zaplatenie poistného plnenia medzi Zalovanym a spolo¢nostou Allianz - Slovenska poistovria, a.s.. Ide
teda o skutkovo odliSny spor od tohto, v ktorom sa neprejednava nijakéa otédzka, ktoru by sud nebol
opravneny riesit v tomto konani, alebo ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie sidu v tomto konani.
Predmetom tohto konania je spor o zaplatenie kipnej ceny za dodanie tovaru, ktory nema suvis s vecou
prejdnavanou a rozhodnutou sudom v konani vedenom pod sp. zn. 28Cb/228/2010. S poukazom na
uvedené sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na prerusenie tohto konania, a to ani podfa § 162
ods. 1 pism. a) CSP ani podla § 164 CSP, preto sud navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol
a o zamietnuti navrhu na preru$enie konania rozhodol v sulade s § 162 ods. 3 CSP spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

46. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov
(,Obchodny zakonnik®) tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako
aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim

47. Podfa § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

48. Podla § 261 ods. 1 Obchodného z&konnika tato Cast zdkona upravuje zavazkoveé vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

49. Zalobca ako strana tohto sporu je pravnickou osobou, Zalovany ako strana sporu méa postavenie
fyzickej osoby - podnikatela, ktory je zapisany do Zivnhostenského registra. Pravny vztah medzi stranami
sporu sa teda bude spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika.

50. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutefnu vec /tovar/ uréenu jednotlivo alebo €o do mnozZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

51. Podla § 272 ods. 1 Obch. Z. zmluva vyZaduje pre platnost pisomnu formu iba v pripadoch
ustanovenych v zakone, alebo ked aspor jedna strana je pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi volu,
aby sa zmluva uzavrela v pisomnej podobe.

52. Podla § 411 Obchodného zakonnika predavajuci je povinny kupujucemu dodat tovar, odovzdat
doklady, ktoré sa na tovar vztahuju, a umoznit’ kupujucemu nadobudnut’ vlastnicke pravo k tovaru v
sulade so zmluvou a tymto zdkonom.

53. Podla § 447 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny zaplatit' za tovar kipnu cenu a prevziat
dodany tovar v sulade so zmluvou.



54. Na zaklade vykonaného dokazovania a po posudeni vykonanych dbkazov jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach dospel sud k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobcu je dévodny v celom rozsahu.

55. V konani nebolo medzi stranami sporné, ze medzi zalobcom ako predavajucim a zalovanym ako
kupujucim doslo k vzniku zavazkového vztahu - kipnej zmluvy uzatvorenej v Ustnej forme, predmetom
ktorej bol zavazok Zalobcu dodat' Zalovanému objednany tovar na jednej strane a zavazok Zzalovaného
zaplatit' Zalobcovi za dodany tovar kdpnu cenu v lehote splatnosti. V konani nebolo sporné, Zze Zalobca
si svoj zavazok zo zmluvy splnil riadne a v€as a dodal Zalovanému objednany tovar v pozadovanom
mnozstve a akosti. V konani rovnako nebolo sporné, Zze Zalovany zalobcovi kipnu cenu za dodany tovar
nezaplatil. Uvedené skutoCnosti tiez bez pochybnosti vyplynuli z predloZzenych listinnych dékazov, a to
najma z dodacich listov a faktur opatrenych peciatkou a podpisom zalovaného, preukazujucich dodanie
tovaru Zalovanému a vySku kupnej ceny.

56. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany spochybnil vysku Zzalobcom uplatnenej kipnej ceny, ked
namietal, Ze po ukon&eni €innosti svojej prevadzky vratil Zalobcovi tovar vo vacsej hodnote, nez aku
mu zalobca dobropisoval.

57. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania sud konstatuje, Ze Zalovany svoje
tvrdenia nepreukéazal. Ako uz bolo uvedené, Zalobca v konani predloZzenymi dodacimi listami preukazal
dodanie tovaru Zalovanému a predlozenymi faktirami preukazal aka bola kupna cena za dodany tovar.
Z predlozeného potvrdenia o prevzati tovaru zo dia 31.01.2011 a rovnako zo svedeckej vypovede
svedka JanoSku mal sud za preukazané, ze zalobca umoznil Zzalovanému vratit' ¢ast dodaného tovaru,
pricom sa jedna o tovar v mnozstvach a druhu uvedenom v hornej €asti uvedenej listiny nad podpisom
svedka potvrdzujiceho prevzatie tovaru. Zalobca predloZzenymi dobropismi hodnoverne preukazal, ze z
uplatnenej kipnej ceny odpogital cenu vrateného tovaru. Zalovanému sa naopak nepodarilo preukazat,
Ze by Zalobcovi vratil tovar v inej, vy$8ej cene, neZ aka mu bola dobropisovana zo strany Zalobcu.
Uvedené tvrdenie Zalobcu nevyplyva z predloZenych listinnych dékazov ani z vypovedi Zalovanym
navrhnutych svedkov. Svedok Janoska ako zamestnanec Zalobcu, ktory bol pri preberani tovaru od
Zalovaného osobne pritomny, jednoznaéne a bez pochybnosti identifikoval tovar vrateny Zalovanym, ako
aj jeho druh a mnoZstvo, priCom tuto skuto€nost potvrdil svojim podpisom na zozname vrateného tovaru
umiestnenym pod supisom tovaru. Zarover potvrdil vySku sumy, ktor Zalobca v nadvaznosti na vratenie
tovaru Zalovanému dobropisoval a o ktoru skorigoval Zalobou uplatnentd sumu giastoénym spatvzatim
Zaloby. Svedkyna Valaskova vo svojej vypovedi uviedla, Ze zalovanému dna 31.01.2011 pri vrateni
tovaru Zalobcovi nepomahala, a teda jej vypoved rovnako nepodporila argumenty uvadzané Zalovanym
v predmetnom spore. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim
bolo bez pochybnosti preukazané, Zze Zalobca dodal Zalovanému tovar, za ktory mu Zalovany neuhradil
kupnu cenu. Dnia 31.01.2011 Zalovany vratil Zalobcovi €ast tovaru v cene vyplyvajlicej zo zalobcom
predloZzenych dobropisov. Zalobca po&as konania pévodne uplatnent kipnu cenu upravil giastoénymi
spatvzatiami o sumu dobropisovanu Zalovanému za vrateny tovar a o sumy uhradené Zalovanym
Zalobcovi po zacati tohto konania. Sumarizujuc uvedené sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na
zaplatenie kupnej ceny vo vyske 10.089,31 EUR bol v konani bez pochybnosti preukdzany a Zaloba
je dévodna.

58. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

59. Nakolko si Zalovany svoju povinnost’ zaplatit kipnu sumu riadne a v€as nesplnil, dostal sa do
omeskania ako dIznik s platenim svojho pefiazného zavazku. Tymto vzniklo Zalobcovi pravo na uroky
z omeskania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika. Sud posudil uroky pozadované Zalobcom v
Zalobnom navrhu a povazoval ich za uplatnené v zdkonnej vy3ke, preto zaviazal Zalovaného na platenie
urokov z omeskania diilom nasledujucim po dni splatnosti prisludnych faktar, kedy sa Zalovany dostal
do omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

60. Zaverom sud opatovne poukazuje na znenie uz citovaného ustanovenia § 168f ods. 5 ZKR, v zmysle
ktorého rozhodnutie, ktoré zavazuje diznika zaplatit’ pohladavku, mozno vykonat iba v rozsahu a v



lehotach podla splatkového kalendara. Vzhladom na uvedené sud vo vyroku, v ktorom ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Zalobou uplatnend sumu spolu s prislusenstvom zarover rozhodol, Ze
Zalovany bude povinny plnit v sulade s rozhodnutim o uréeni splatkového kalendara. Toto rozhodnutie
tak bude vykonatelné v rozsahu a v lehotach uréenych v splatkovom kalendari.

61. Podla § 255 ods. CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

62. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

65. Zalobca giastoénymi spatvzatiami vzal Zalobu spét z dévodu &iastoénych uhrad Zalovanej sumy
Zalovanym po podani Zaloby na sud. Z predloZeného potvrdenia o prevzati tovaru vyplyva, Ze k vrateniu
Casti tovaru Zalovanym doslo dria 31.01.2011, teda rovnako az po zacati tohto konania, a teda aj
predloZzené dobropisy boli splatné az po podani Zaloby na sud. Z uvedeného vyplyva, Zze v uvedene;j
Casti zavinil zastavenie konania Zalovany, ked Zalobcovi plnil v intenciach Zalobného navrhu, resp.
umoznil Zalobcovi dobropisovat’ €ast’ uplatnenej kipnej ceny, a to az po zacati predmetného konania. V
zostavajucej Casti Zzaloby bol Zalobca Uspesny v celom rozsahu. S poukazom na uvedené dospel sud k
zaveru, Ze Zalobca ma v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s 256 ods. 1 CSP vodi zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP)do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



