Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 7Cpr/2/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1212203275

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Korcekova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1212203275.18
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: R.. O. K.Z., .. X XX.XXXX, Z. G. XXA, M., zastupeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s.r.o., so sidlom Namestie SNP 19,
Bratislava, proti zalovanému: T.O.P. AUTO Slovakia, a.s., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO:
35 874 546, zastipenému spoloénostou IKRENYI & REHAK, s.r.0., so sidlom Soltésovej 2, Bratislava,
o uréenie neplatnosti okamZitého skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o nahradumzdy zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporusiud nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou studu diia 17.2.2012 sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru Zalovanym a nahrady mzdy.

2. Tunaj8i sud medzitymnym rozsudkom ¢&.k. 7Cpr 2/2012-297 zo diia 31.10.2014 urcil, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru dané Zalobcovi listom Zalovaného zo dfia 19.12.2011 je neplatné. O
nahrade mzdy a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne v kone¢nom rozsudku. Proti tomuto
medzitymnemu rozsudku podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28.8.2017
€.k. 5CoPr 4/2015-377 medzitymny rozsudok tunajSieho sudu ako vecne spravny potvrdil. Proti rozsudku
odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, ktoré vSak nasledne vzal spat. Najvyssi sud SR uznesenim
zo dna 26.6.2018, sp. zn. 1Cdo 76/2018 dovolacie konanie zastavil a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania. Medzitymny rozsudok tunajSieho sudu je pravoplatny dfiom 23.10.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5CoPr 4/2015-377 zo dfia 28.8.2017.

3. V spoloénom podani stran sporu zo dna 29.5.2017, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dna
31.5.2018, zalobca vzal Zalobu v rozsahu uplatneného naroku na ndhradu mzdy, v ktorom rozsahu o nej
doteraz nebolo rozhodnuté, spat a Ziadal sud, aby konanie vo veci o ndhradu mzdy zastavil a Zziadnej
zo stran sporu nepriznal nahradu trov konania. Zalovany s uvedenym prejavil sthlas a Ziadal, aby sud
rozhodol v sulade s predoSlou vetou.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 145 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat sc¢asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,



ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

8. Vzhfadom k tomu, Ze sud o zaklade uplatneného naroku, t.j. o ureni neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru medzitymnym rozsudkom pravoplatne rozhodol, dispoziénému prejavu Zalobcu,
ktorym vzal Zalobu v rozsahu o nahradu mzdy spat’ a suhlasu Zzalovaného so spatvzatim Zaloby v tejto
Casti, sud konanie v €asti o nahradu mzdy zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

11. Nakofko sporové strany zhodne navrhli, aby sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na ndhradu
trov konania, sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

12. Vzhfadom k uvedenym dévodom a s poukazom na citované zédkonné ustanovenia sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



