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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Jarmily Cabaiovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanej: V., zastupena: AK-KRUPA s.r.o., so sidlom Hurbanova
1, Nové Mesto nad Vadhom, o zaplatenie 5.712,53 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Roznava z 13. decembra 2016, €. k. 9C/140/2016-91

rozhodol:

M e ni rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania tak, ze zalobca je povinny nahradit Zalovane;j
100 % trov konania pred sudom prvej inStancie.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu a rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu
nepriznal.

2. Len proti vyroku o trovach konania podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto asti zmenil tak, Ze Zalovanej prizna narok na nahradu vsetkych
trov konania pred sudom prvej inStancie.

3. Zamietavy vyrok napadnutého rozsudku odvolanim nebol napadnuty; v tejto €asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 2 a ods. 3 C.s.p., a preto v nej nebol v odvolacom konani
preskumavany.

4. Sud prvej inStancie oddvodnil napadnuté rozhodnutie o trovach konania s pouzitim ust. § 255 ods. 1
C.s.p. vylu€nym procesnym uspechom Zalovanej, s ktorym toto zakonné ustanovenie spaja vznik naroku
na plna nahradu trov konania, zaroven v3ak tieZ poukazom na to, Ze zalovana si narok na nahradu trov
konania neuplatnila.

5. Zalovana v odvolani nesuhlasila s dévodom, na podklade ktorého jej sud prvej indtancie i napriek
vyluénému procesnému uspechu nepriznal narok na nahradu trov konania a namietala, Ze spoCiva na
nespravnom skutkovom vychodisku, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatnila a spoc€iva tieZ na
nespravnom pravnom posudeni otdzky vébec potrebnosti uplatnenia naroku na nahradu trov konania pre
jeho priznanie sudom. V rovine skutkovej Zalovana upriamila pozornost na to, Ze narok na nahradu trov
konania si vyslovne uplatnila v odpore proti platobnému rozkazu. Co do sp6sobu pravneho postdenia
veci Zalovana argumentovala, Ze pre priznanie naroku na nahradu trov konania nie je jeho uplatnenie
v konani vbébec potrebné. Na podporu svojej argumentacie Zalovana poukazala na zavery NS SR,
formulované v jeho rozhodnuti sp. zn. 1Cz35/1979, v zmysle ktorych ak sa u€astnik nezriekne naroku



na nahradu trov konania, sud je povinny o trovach rozhodovat' i ked narok na ich ndhradu nie je vyslovne
uplatneny. Zalovana tymito vyhradami k skutkovému zakladu, a tiez k spésobu pravneho posudenia
skutocnosti, majucich vyznam pre rozhodnutie o trovach konania, uplatnila odvolacie dévody podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as (§ 362 C.s.p. ), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladiska odvolanim uplatnenych
odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné.

8. Zalovana svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podra ust. §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p. nastolila predmetom odvolacieho prieskumu spravnost rozhodnutia o trovach
konania sudom prvej inStancie z hfadiska spésobu pravneho posudenia otazky ne/potrebnosti uplatnenia
naroku na nahradu trov konania stranou pre jeho priznanie sidom. Vo veobecnosti pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo
skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného prava. Nespravnym
pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe a teda nespravnost pri aplikacii
prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu
normu vObec alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval
spravny predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy
stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne zavery o pravach a
povinnostiach stran.

9. Sud prvej inStancie v rozhodnuti o trovach konania vySiel z Uvahy, Ze bez uplatnenia néroku
na nahradu trov konania ho strane nemozno priznat. Tuto svoju Uvahu sud prvej inStancie blizSie
nerozviedol, predovSetkym v8ak nevysvetlil v akej pravnej norme ma tento jeho nazor oporu.

10. Pokial by sud prvej inStancie venoval otazke pravneho posudenia veci naleZiti pozornost,
nevyhnutne by musel dospiet’ k zaveru o potrebe aplikovat' na rozhodnutie o naroku o trovach konania
tiez ust. § 262 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Interpretaciou tohto zakonného ustanovenia by potom
vyvodil, Ze pravo na nahradu trov konania vznika zo zdkona a nemozno ho strane upriet len preto, Ze si
ho neuplatnila (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540 s, str. 960).

11. Ani tato, Zalovanou doévodne vytknuta nespravnost pri pravnom posudzovani naroku na nahradu trov
konania, v koneénom désledku nemusela viest’ k nespravnemu rozhodnutiu o trovach konania, pokiaf
by bol sud prvej indtancie dosledny pri zistovani, &i si Zalovana v konani narok na nahradu trov konania
skuto€ne uplatnila. Z obsahu spisu totiz podla zistenia odvolacieho sudu vyplyva, a i v tom treba dat
odvolatelke za pravdu, Ze Zalobkyra vo svojom odpore proti platobnému rozkazu navrhla, aby jej sud
priznal narok na nahradu trov konania a teda sa priznania naroku na nahradu trov konania vyslovne
dovolala.

12. Podla ust. § 255 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

13. Vo vSeobecnosti uspech v konani podfa citovaného zdkonného ustanovenia je treba chapat v
zavislosti od vysledku sudneho sporu. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. PIny uspech
na strane Zalovaného je stav, pri ktorom sud Zalobu v celom rozsahu zamietne. Nie je povinnostou
vSeobecnych sudov pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut na dévod zamietnutia Zaloby
vo veci samej. Z pohladu nahrady trov konania je podstatné, ¢i bol u€astnik konania neuspesny, resp.
v akom rozsahu bol netspe$ny (por. uznesenie US SR sp. zn. 1.US 599/2014 z 30. septembra 2014).



Povinnost priznat nahradu u¢elne vynalozenych trov konania v plnom rozsahu Uspesnej sporovej strane
plati za predpokladu, Ze sud nevyuZije moznost rozhodnut v sulade s ustanovenim § 257 C.s.p.

14. Citované zakonné ustanovenie a vSetky doposial prezentované uvahy podla nazoru odvolacieho
sudu v danom pripade jednoznaéne odévodhuju nevyhnutnost priznania naroku na plnd nahradu trov
konania Zalovanej, kedZe ta bola v konani celkom procesne UspesSna a zalobca netvrdil a ani odvolaci
sud nezistil zo sudneho spisu skuto€nost, oddévodfiujucu pri rozhodnuti o trovach konania s pouZzitim
ust. § 257 C.s.p. odchylit sa od zdsady zodpovednosti za vysledok konania.

15. Nakolko procesné podmienky konania boli v tomto pripade splnené, nespravnost napadnutého
rozhodnutia spocivala vo svojej podstate na pravnej vade a odvolaci sud mal pre rozhodnutie dostatoény
skutkovy podklad, pristupil v sulade s ust. § 388 C.s.p. k zmene vecne nespravneho rozhodnutia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie spésobom, vyplyvajicim z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

16. V odvolacom konani procesne plne Uspesnej zalovanej zaroven odvolaci sud s pouzitim ust. § 255
ods. 1 C.s.p. priznal proti Zalobcovi narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



