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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Renatou Siskovou v spore Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, Zilinska
diecéza, so sidlom Zilina, J. Kalingiaka &. 1, 1CO: 42063043, zastupeného v konani advokatskou
kancelariou: Advokatska kancelaria Kucek & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mickiewiczova €.
9, ICO: 36865192, proti Zalovanému: IMA INVEST, s.r.0., so sidlom Zlaté Moravce, Hviezdoslavova
¢. 41, 1CO: 36520349, zastipeného v konani advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria René
Hudzovig, s.r.o., so sidlom Nitra, Stefanikova trieda &. 49, ICO: 36860697, o zaplatenie 34.560,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 20Cb/43/2013 - 477 zo diia 16.03.2018 sa dopifia o vyrok V.

V. Zalobca je povinny nahradit svedkovi F. B. svedo&né v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou podanou dia 09.01.2013 domahal zaplatenia sumy 34.560,- eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi sporovymi stranami bola dria
01.06.2009 uzatvorena najomna zmluva, na zaklade ktorej zalobca prenechal Zalovanému dna uzivanie
a hospodarenie nehnutelnosti v katastralnom uzemi H., V. a H.. DiAa 27.07.2009 bol medzi stranami
uzatvoreny Dodatok €. 1 k najomnej zmluve a na zéklade tohto dodatku nechal Zalobca predmet ngjmu
Zalovanému na vykonavanie dobyvania nevyhradenych nerastov, ktoré su su€astou pozemkov parcelné
gislo XXX/4 a XXX/5 v katastralnom uzemi obce Opatovce. Zalovany podfa Zalobcu v &lanku Il od 5
dodatku €. 1 suhlasil s tym, Ze Zalobcovi v pripade vyuZzitiam pozemkov na dobyvanie nevyhradenych
nerastov vznikne narok na odplatu. Zalovany v uvedenom tzemi vykonaval tazbu, pricom vy$ka odplaty
bola stanovena dohodou na sumu 0,40 eur za tonu bez DOH. Zalovany v roku 2010 vytazil 292.500 ton,
za €o vznikol zalobcovi narok na odplatu vo vySke 117.000,- eur, ktoré Zalobca vyfakturoval faktdrou
€. OF110024, ktoru Zalovany uhradil v celej vySke. V roku 2011 Zalovany vytazil celkovo 72.000 ton.
Nakolko medzi stranami nedoslo k inej dohode o odplate za vytazeny kamerni, vyuc&toval Zalobca
Zalovanému faktirou &. 20120024 sumu 24.560,- eur. Zalovany predmetnu fakturu v lehote splatnosti
neuhradil a tuto listom zo dna 30.07.2012 vratil Zalobcovi s tym, Ze spochybnil vySku odplaty za 1 tonu
vytazeného kamefia a dal novy navrh 0,20 eur za tonu kamefia. KedZze medzi stranami nebola ina
dohoda o vySke odplaty za rok 2011, bola podla Zzalobcu dohodnuta odplata vo vyske 0,40 eur za tonu
kamena, ktoru si zalobca uplatnil v tomto spore spolu s prisluSenstvom.

2/ Okresny sud Nitra rozsudkom €. k. 20Cb/43/2013 - 477 zo diia 16.03.2018 rozhodol tak, Ze konanie v
Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,75% ro¢ne zo sumy 34.560,- eur odo dfia 08.08.2012
do zaplatenia zastavil, zvy$nu Cast Zaloby sud zamietol a zaroven sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny
nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.



3/ Na pojednavani dfia 26.01.2018 si svedok F. B. uplatnil narok na svedo¢né, a to vo vyske 185,70
eur ( €l. 387 a ¢&l. 396 ). Svoj narok podlozil dokladmi - technicky preukaz vozidla, potvrdenie o uhrade
dialni¢nej znamky v Slovenskej republike, doklady o dialni€nych poplatkoch v Rakusku a v Taliansku a
doklady o zakupeni pohonnych hmét ( doklady su priloZzené v prilohovej obalke ¢l. 397 ).

4/ Okresny sud Nitra na u&ely vysluchu svedka F. B. nevyrubil Zalovanému ako strane, ktora vysluch
uvedeného svedka navrhla, preddavok na ucely trovy dékazu.

5/ Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6/ Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

7/ Podla § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak suid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

8/ Podla § 225 ods. 3 Civilného sporového poriadku navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

9/ Podfa § 212 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;.

10/ Podla § 212 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej
veci. AK je to ucelné, sud mbze rozsudkom rozhodnut najskér len o jej Casti alebo len o jej zaklade
alebo dovode.

11/ Sud nariadil za u€elom rozhodnutia o doplneni rozsudku pojednévanie dria 19.10.2018, na ktorom
pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze navrhuje, aby o naroku na uhradu svedo€ného v pripade svedka
F. B. rozhodol sud s ohfadom na oddévodnenost a vysku daného naroku. V pripade odévodnenosti tohto
naroku nie su pochybnosti a €o sa tyka vySky, ponechava toto rozhodnutie na sude, nakolko je tento
narok dévodny a nasledne, aby sud o tomto naroku rozhodol. Ni¢ to vS8ak nemeni na rozhodnuti o
trovach konania, teda ak by aj sud zaviazal Zalovaného, tento si narok na uhradu svedoéného uplatni
v ramci nahrady trov konania. Ekondm Zalobcu uviedol, Ze Zalobca odmieta Uhradu, nakofko ide o
dbkaz navrhnuty druhou stranou, a preto Zalobca nesuhlasi s Uhradou nakladov na svedoc¢né. Sud
na pojednavani zaroven oboznamil listinné dékazy tykajuce sa uplatneného naroku na svedocné, a to
technicky preukaz vozidla, potvrdenie o uhrade dialhi¢nej znamky v Slovenskej republike, doklady o
dialni¢nych poplatkoch v Rakusku a v Taliansku a doklady o zakupeni pohonnych hmét.

12/ Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13/ Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14/ Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15/ Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

16/ O naroku na nahradu trov konania sud vo vztahu k Zalobe rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, ked ur€il, Ze Zalovany bol v konani uspesny v rozsahu 100%.



17/ Podla § 253 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s
ktorym su spojené vydavky, sud jej mbzZe ulozit povinnost zloZit preddavok.

18/ Podrla § 258 ods. 1 Civilného sporového poriadku svedkovi méze sud ako svedo&né priznat nahradu
u€elne vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

19/ Podla § 258 ods. 3 Civilného sporového poriadku nahrada podla odsekov 1 a 2 sa uplatfiuje pri
podani vypovede, najneskér vSak do desiatich dni, inak pravo na nahradu podla odsekov 1 a 2 zanika.
20/ Vzhladom k tomu, Ze sud v rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 20Cb/43/2013 - 477 zo dna
16.03.2018 nerozhodol o celom naroku na nahradu trov konania, doplnil predmetny rozsudok dopifacim
rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto dopifiacieho rozsudku. Narok svedka na nahradu
svedoéného vyplyva z ustanovenia § 258 ods. 1 a ods. 3 Civilného sporového poriadku. Svedok F.
Balaz bol vypoc€uty suidom na pojednavani dia 26.01.2018 a po vykonani vysluchu si uplatnil narok na
svedocéné vo vySke 185,70 eur, ktoré podlozil listinami - technicky preukaz vozidla, potvrdenie o uhrade
dialni¢nej zndmky v Slovenskej republike, doklady o diafni€nych poplatkoch v Rakusku a v Taliansku
a doklady o zakupeni pohonnych hmét ( doklady su prilozené v prilohovej obalke €l. 397 ). Svedkovi
je narok na nahradu svedo&ného priznany vzdy, ak bol uplatneny riadne a vé&as. Vysluch svedka
navrhol vykonat Zalovany. Na ucely vysluchu svedka nebola Zalovanému sudom uloZzena povinnost
Zlozit preddavok na trovy tohto dékazu. Preddavkova povinnost zatazuje vzdy tu sporovu stranu,
ktora navrhla vykonanie prislusného dékazu. S vynimkou trov znaleckého dokazovania je uloZenie
preddavkovej povinnosti fakultativne. V pripade svedoCného sa v zmysle pravnej upravy Civilného
sporového poriadku nejedna o trovy dékazu, ktoré su preddavkované Statom. Preto pokial nemoze byt
svedocéné vysporiadané zo zloZzeného preddavku ( teda v pripade, ked preddavkova povinnost nebola
uloZena ), je opravnena osoba - svedok, odkazany na kone&nu nahradu trov konania proti konkrétne;j
sporovej strane v reZzime podla § 262 Civilného sporového poriadku. Z uvedeného je zrejmé, Ze o naroku
na nahradu trov svedoéného je potrebné rozhodnut aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi a na jeho nahradu zaviazat procesne nelspesSnu stranu sporu, t. j. Zalobcu. Pokial nedochadza k
vysporiadaniu trov dékazu z preddavkov, musi byt opravnenej osobe - svedkovi, riadne priznany narok
na nahradu trov proti konkrétnej sporovej strane, kde v zasade plati, ze trovy dokazovania je povinna
nahradit’ strana, ktord zavazuje povinnost nahradit trovy konania ako celku v nadvaznosti na procesny
neuspech, a to bez ohladu na skuto¢nost, ktora zo stran vykonanie dékazu navrhla. Trovy konania
ako celku v tomto spore ulozil sud nahradit’ Zalobcovi, a to s ohfadom na skutoCnost, ze bol v konani
neuspesnym v celom rozsahu ( vyrok IV/ rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 20Cb/43/2013 - 477 zo
dna 16.03.2018 ).

21/ Doplnenie rozsudku sud vykonal s ohfadom na ustanovenie § 225 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ked sud méze rozsudok bez navrhu doplnit iba v pripade, ked nenadobudol pravoplatnost.
Rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 20Cb/43/2013 - 477 zo dnha 16.03.2018 doposial nenadobudol
pravoplatnost, nakolko tento bol napadnuty odvolanim Zalobcu, preto mol sud rozhodnut o jeho doplneni
aj bez navrhu, pricom sud na jeho doplnenie primerane pouZil ustanovenia o rozsudku.

22/ Rozhodnutie o priznani naroku podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku sa svedkovi
ako osobe opravnenej na narok na nahradu trov svedoCného nedorucuje, kedZe rozsudok alebo
iné rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, doru€uje sud vylu€ne sporovym stranam. Svedka mozno
povazovat za stranu pre urity Usek sporového konania iba v $tadiu rozhodovania sudneho uradnika
o vySke nahrady svedocného. AZ na zaklade rozhodnutia o vySke svedotného ma svedok pravo na
penazné plnenie.

23/ Rozhodovanie o nahrade trov svedoéného, ak nebolo kryté preddavkom, ma dve samostatné fazy.
Prvou je rozhodovanie o naroku na ndhradu svedo&ného, o ktorom sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci. Druhou fazou je rozhodovanie sudneho uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne
o vyske nahrady svedotného samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci. S ohfadom na
uvedené po pravoplatnosti kone&ného rozhodnutia bude vec predloZena vysSiemu sudnemu uradnikovi,
ktory vyda osobitné uznesenie aj o vySke nahrady trov svedoCného v pripade svedka F. B., priCom
ohladom néaroku bude vychadzat z pravoplatného rozhodnutia sudcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podfla § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého,
ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak si povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, mézZe sa opravneny domahat jej spinenia
prostrednictvom exekucie.



