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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. D. F., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, za
UcCasti rodiCov U. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. B. XXX/X, U., toho ¢asu bytom G. X, D. a U.
B., O.. XX XX.XXXX, bytom G. X, D. a za ucasti starych rodi€ov U. F., nar. XX.XX.XXXX a U. F., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom Y. B. XXX/X, U., o zruSenie nahradnej osobne;j starostlivosti takto

rozhodol:
|. Sud rusi uznesenie Okresného sidu Humenné &.k.8P/334/2017-40, zo dria 05.01.2018.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce podal diia 02.07.2018 na
sud podnet, v ktorom Ziadal, aby sud zru$il u mal. D. nahradnu osobnu starostlivost a zveril ho do
starostlivosti jeho rodiCov.

2. V podnete uviedol, Ze mal. D. bol rozsudkom Okresného sidu Humenné, sp. zn. 8P/334/2017
zo dna 05.01.2018 zvereny do spolo€nej nahradnej starostlivosti starym rodi€om, manzelom U. F. R.
U. F.. Dévodom zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti bola skuto&nost, Ze matka
maloletého, U. F. uviedla, Ze sa o mal. dieta nedokaze postarat a nema vytvorené vhodné podmienky
na to, aby mu mohla poskytnut’ primeranu starostlivost. V tom &ase otcovstvo u mal. dietata uréené
nebolo. Matka po zvereni dietata do starostlivosti svojich rodiCov za€ala o dieta prejavovat zaujem.
Spolu s otcom maloletého dietata ho v rodine starych rodi€ov navstevuju a beru si ho pravidelne k
sebe domov na kratkodobé pobyty. Z vykonaného Setrenia po€as pobytu dietata v domacnosti svojich
rodi€ov vyplynulo, Ze rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o dieta. Mal. D. bol
spokojny, vhodne a &isto obleCeny. Na zaklade jeho spravania bolo zjavné, Ze pritomnych pribuznych
pozna a pozitivne na nich reaguje. V €ase Setrenia mali rodi¢ia v doméacnosti zabezpecené dostatoéné
zasoby oble€enia a osobnych potrieb pre mal. dieta. Nakolko sa Setreniami preukazalo, Ze rodi€ia mal.
D. prejavili zaujem o dieta, su schopni maloletému D. zabezpedit vhodnu starostlivost, pominuli dévody,
aby bolo maloleté dieta nadalej zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov.

3. Okresny sud Humenné uznesenim &. k. 8P/240/2018 zo dfia 04.07.2018 zacal vo veci konanie bez
navrhu.

4. Na pojednavani dfia 19.10.2018 obaja rodicia mal. dietata zhodne uviedli, Ze sa chcu starat o mal.
dieta aj nadalej.

5. Stara matka na tom istom pojednavani so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti suhlasila.

6. Kolizny opatrovnik sa vyjadril tak, Ze trva na podanom podnete na zruSenie nahradnej osobnej

starostlivosti, nakolko rodi€ia zabezpecuju starostlivost’ dietatu a maju vytvorené vhodné podmienky na
jeho vychovu.



7. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

8. V danom pripade bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 8P/334/2017 zo
dnia 05.01.2018 bol mal. D. zvereny do spolo€nej nahradnej starostlivosti starym rodi€om, manzelom
U. F. R. U. F.. V su€asnosti rodicia prevzali starostlivost o svojho syna, kolizny opatrovnik potvrdil, Ze
su spbsobili zabezpectovat osobnu starostlivost svojmu dietatu, preto sid nariadenu nahradnu osobnu
starostlivost’ zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



