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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci opravneného: W.. G. P., L.. XX.XX.XXXX, J. C. XX, XXX XX D. proti
povinnej: R. P., L.. XX. XX.XXXX, J. K.. Q. XX, XXX XX D., o navrhu na vykon rozhodnutia o styku s mal.
detmi: X. P., L.. XX. XX XXXX S. O. P,, L.. XX. XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi: X. P.M., L.. XX XX.XXXX S. O.
P., L.. XX.XX.XXXX zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa podanim doru¢enym sudu dna 22.01.2018 do konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 7P/53/2017 domahal vykonu rozhodnutia &. k. 7P/86/2016 - 71 zo dfia 15.12.2016.

2. Predmetné podanie sud posudil ako navrh na vykonanie sudneho rozhodnutia a preto ho vylucil na
samostatné konanie a zapisal ako novy navrh.

3. Opravneny v navrhu uviedol, Ze po mnohych rozhovoroch s matkou mal. deti v snahe obnovit
rezim striedavej starostlivosti aj po¢as decembra 2017 a januara 2018 sa chovanie matky nezmenilo a
situacia sa stale zhorSuje. Povinna aj po mnohych upozorneniach umyselne porusuje rozhodnutie sudu
o striedavej starostlivosti a umyselne mari jeho vykon a zarover tym spbsobuje odtrhnutie deti od otca
a zvySku rodiny a ich izolaciu. Zaroven uviedol, Ze nakofko ma svoje deti rad, tak mu zalezi na ich
spravnom komplexnom rozvoji a priprave do Zivota v dospelosti a chce sa aj nadalej podielat na ich
vychove a nie byt len ich sponzorom a sponzorom ich stale nezamestnanej matky.

4. Sud dha 12.06.2018 v zmysle § 380 Civilného mimosporového poriadku poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Senica o poskytnutie su€innosti a preSetrenie dévodov nepodrobenia sa vykonu
rozhodnutia.

5. Dila 19.07.2018 Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica dorugil sidu spravu, v ktorej uviedol,
Ze podfa vyjadrenia matky zacali vznikat v priebehu roku 2017 problémy so striedavou osobnou
starostlivostou, nakolko maloleté deti odmietali ist k otcovi, pripadne prisli k matke uprostred tyZdna,
ked mali byt s otcom. Dria 03.07.2018 sa uskutoCnil pohovor s matkou, kde uviedla, Ze v priebehu marca
2018 sa s opravnenym dohodli, Ze vyskusaju styk maloletych deti podfla rozsudku €. k. 7P/53/2017 - 115
zo dia 06.03.2018. Deti si na tento styk s otcom zvykli, avSak po&as maja 2018 zacal otec opat matke
uvadzat, Ze trva na striedavej osobnej starostlivosti. Podla matky sa deti po¢as Skolského roka u otca
nepripravovali a otec sa vyhovaral, Ze nemali pri sebe potrebné pombcky na dalSi defi alebo Ze nemaju
ulohu. Matka sa vyjadrila, Ze sa snazi deti motivovat, aby k nemu isli. Podla matky mal. O. robi otcovi
napriek pri tvoreni vofného &asu, ked otec navrhne nie€o a mal. O. urobi presny opak a hned sa mu
prispdsobi aj mal. X.. Dria 04.07.2018 sa uskuto¢nil pohovor s otcom a ten uviedol, Ze v aprili 2018 sa s



matkou dohodol, Ze vyskusaju styk s detmi podla vy$Sie spomenutého rozsudku a asi po mesiaci a pol
obnovia striedavu osobnu starostlivost. Podla vyjadrenia otca prestal fungovat rezim deti a zlyhavala
vychova, nakolko nevedel vychovavat deti len 5 hodin denne. Maloleté deti maju rozbity cely den a k
otcovi chodia len na navstevu. Dia 06.07.2018 sa uskuto€nil pohovor s maloletymi detmi, ktoré uviedli,
Ze zvykli chodit k otcovi podla nového rozsudku a tato uprava im vyhovuje. Nechcu chodit k otcovi kazdy
den v jednom tyZzdni a viac im vyhovuje ked su tieto dni rozdelené do dvoch tyZdfov, pretoze v tyZdni
ked boli u otca dosahovali nedostato¢ny prospech a znamky v Skole. Otec s nimi nepiSe ulohy a ani im
ich nekontroluje a ak mu ich prinesu na kontrolu, tak povie, Ze nema ¢€as. Deti ¢asto po€as pobytu u
otca kontaktuju matku, Ze chcu ist k nej uz v sobotu. Diia 08.07.2018 o 18:00 sa Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica zucastnil na odovzdavani maloletych deti otcovi prostrednictvom pozorovania bez
vedomia rodi€ov. Matka deti priviezla pred dom otca, ktoré sa s fou rozlugili a privitali sa s otcom. Dia
12.07.2018 Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica kontaktoval matku, ktora uviedla, Ze deti boli
u otca od nedele od 18:00 do pondelka vecer, kedy si matka bola po ne, nakolko v utorok rano isli na
slavnost promécii K. J.. Vratili sa az neskoro vecer a deti preto iSli k otcovi az v stredu rano. Ten isty veler
sa mal. O. vratil k matke a mal. X. ostala pri otcovi. Dfia 16.07.2018 o 18:00 sa Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica zuc€astnil na odovzdavani mal. deti matka podfa dohovoru rodi¢ov, avsak otec a ani
mal. deti sa nedostavili pred domacnost matky. Dria 16.07.2018 bola telefonicky kontaktovana matka,
ktora uviedla, Ze mal. X. bola u otca od stredy do soboty a mal. O. od piatku do soboty. V piatok vecer
deti pisali matke, Ze chcu ist od otca domov, matka sa ich snazila motivovat, aby ostali u otca do nedele.
V sobotu boli deti objednané ku kadernicke, &ize v tom tyzdni, ked mali byt s otcom a preto ich otec ku
kaderniCke neodviezol. Deti priSli samé a nasledne ich matka odviezla domov a odmietali ist k otcovi
a vyjadrili sa, Zze idu k matke. Mal. O. sa vyjadril, Ze uz nikdy k nemu nepride a otec obvifioval matku,
Ze deti motivovala, aby isli k ne;j.

6. Podla § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tejto €asti sa postupuje
pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

7. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

8. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

10. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

11. Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhladka &. 207/2016 Z. z.“), sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

12. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky €. 207/2016 Z. z., pri zistovani existencie ospravedlnitelnych dévodov
podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajacich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

13. Podla § 3 ods. 4 vyhlasky €. 207/2016 Z. z., ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia prislusny
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti
uloZenej rozhodnutim sudu, prisluSny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje
na poziadanie sudu spravu, ktora ma nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhlasky. Ak bola ako
sucast vykonavanych opatreni podfa osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metdda
na ufahcenie rieSenia konfliktnych situacii v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o
mediacii.



14. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest povinného rodi¢a k tomu, aby
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Pred nariadenim vykonu
rozhodnutia sud zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju dévody, pre ktoré sa mu
podrobit neméze. Ulohou sudu je posudit, & konanim povinného rodi¢a do$lo k poruseniu prav a
povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu.
Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat, z
akého dovodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma rodi¢ povinny
ako aj opravneny a taktiezZ spravanie dietata.

15. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. V
tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 25/03 zo dia 24.
novembra 2004, v ktorom Ustavny sud konStatuje, Ze povinnost pouzit donucovacie prostriedky za
uCelom nadviazania styku medzi rodi€om a dietatom nie je absolutna a vykon rozhodnutia pouZitim
donucovacich prostriedkov nie je niekedy nielen Ziaduci, ale ani vhodny tam, kde mbzZe spbsobit vacsie
8kody na psychike maloletého, nez je mozné a pripustné s ohfadom na jeho zaujem. Je potrebné
brat ohfad na zaujmy dotknutych oséb, predovietkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud
pre ludské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodia sa
musi najst spravodliva rovnovaha (rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava Olsson vs. Svédsko &.
10465/83). Je potrebné najst urcity a konkrétny spbsob zosuladenia toho, ¢o je v zaujme maloletého
dietata, a €o je v zaujme jeho rodiCov.

16. Nie je vzdy ucelom konania o vykone sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych deti, aby sud
automaticky siahal k donucovacim prostriedkom za nedodrziavanie styku podla sudneho rozhodnutia.
K tymto prostriedkom sud pristipi az vtedy, ak sa skuto¢ne povinna osoba nepodrobuje sudnemu
rozhodnutiu a neexistuju vazne ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa nemdze rozhodnutiu podrobit.
Sud pritom vychadza zo skutkového stavu, rozhodujuceho v €ase vydania rozhodnutia. Nie je zmyslom
a u€elom konania, aby sud nariadoval vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, aby tym sankcionoval
povinnd osobu za nedodrZiavanie sudneho rozhodnutia v minulosti. Pre sud je rozhodujuce, &i
povinny redpektuje sudne rozhodnutie (teda &i dochadza ku styku maloletého s opravnenym) v Case
rozhodovania sudu. Sud musi pri rozhodovani vziat do uvahy stabilitu prdvnych vztahov u€astnikov
konania s ohladom na maloleté dieta. Automaticky siahat k donucujiucim opatreniam nemozno
povazovat za uc€elné. Nariadovanie vykonu sudneho rozhodnutia mdze totiz spésobit dalSie vyostrenie
pravnych vztahov medzi u¢astnikmi konania. Maloleté deti mézu, vzhladom na svoj vek, reagovat na
prebiehajuce konanie emocionalne a so zvy$enym stresom.

17. Sud po zacati konania zistuje, €i sa povinny skutoéne nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu a i existuju
ospravedInitelné dovody, pre ktoré sa povinny nemédze rozhodnutiu podrobit. Pri zistovani existencie
ospravedInitelnych dévodov sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti (napr.
¢i urobil vSetko pre to, aby doSlo k realizacii plnenia, i je sdm pri€inou nesplnenia povinnosti a pod.)
a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia. Sud v odbévodnenych
pripadoch (vek a rozumova vyspelost) prihliadne aj na spravanie a nazor maloletého.

18. Obvyklym dévodom, pre ktoré dochadza k podaniu navrhu na vykon rozhodnutia je vzajomné
negativne spravanie sa rodicov, ktori nie su schopni prekonat’ nevrazivost, ktord prenasaju na maloleté
dieta. Za takych podmienok nie kazdy vykon sudneho rozhodnutia méze byt v zdujme maloletého
dietata, u ktorého méze vzniknit pocit neistoty, nestability. U&elom konania je snaha dosiahnut
spravodlivi rovnovahu medzi zaujmami ucastnikov konania a v8eobecnym zaujmom, ktory spociva v
dodrziavani zasad pravneho Statu. Pri stdnom vynucovani styku nie je mozné postupovat tak, aby navrh
na vykon rozhodnutia sa stal procesnym prostriedkom sluziacim vyhradne k tomu, aby za kazdu cenu
aj proti zaujmu maloletého dietata, bola dosiahnuta ochrana opravneného zaujmu jedného z rodi¢ov na
realizaciu styku s maloletym (Ustavny sud CR, sp. zn. IV. US 25/2003).

19. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny néazor vysloveny v uzneseni Ustavného sidu SR sp. zn.
I. US 553/2016 zo diia 14.09.2016, podla ktorého: ,Ustavny sid poukazuje aj na existujucu judikatiru
Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*), ktory v obdobnej veci uviedol, Ze pokial je
preukazana existencia rodinného vztahu v zmysle ¢lanku 8 dohovoru, mal by $tat v zasade konat' tak,
aby umoznil rozvoj tohto vztahu, a mal by pritom prijat vhodné opatrenia k naviazaniu styku medzi
dotyénym rodi¢om a dietatom (Kutzner proti Nemecku, €. 46544/99, bod 61,ESLP 2002-1). Povinnost



Statnych organov prijat opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom, ktori neziju v spolo€nej
domacnosti, nie je absolutna. Porozumenie a spolupraca vSetkych zu&astnenych osdb vzdy predstavuje
dolezity faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale ich povinnost
vyuzivat donucovacie prostriedky nembdze byt neobmedzena. Musia brat ohfad na zaujmy, prava a
slobody dotknutych oséb a hlavne na najvyssi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava ¢&l. 8
dohovoru (Volsky proti Ceskej republike, bod 118). Clanok 8 dohovoru v Ziadnom pripade neopraviiuje
rodi€a na to, aby vyZadoval prijatie opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata [Elsholz
proti Nemecku (Velky senat), €. 25735/94, body 49, 50, ESLP 2000-VIII]. Rozhodujuce je zistit, i Statne
organy prijali na ucely ulah&enia styku vSetky nevyhnutné opatrenia, ktoré od nich bolo mozné v danom
pripade rozumne oCakavat (Nuutinen proti Finsku, €. 32842/96, bod 128, ESLP 2000-VIIl). VnutroStatne
sudy zabezpecujuce vykon rozhodnutia su povinné zaistit vhodnu rovnovahu medzi zaujmom dietata
Zit' v pokojnom prostredi a zaujmami otca, ktorymi bol vedeny pri podnikani svojich krokov. Pokial sidom
prijaté opatrenia, ktoré je mozné od neho oCakavat s cielom zabezpedit vykon prava na styk s dietatom,
neviedli k uspokojivému vysledku, pozitivne povinnosti Statu vyplyvajuce z dohovoru nespocivaju v
povinnosti dosiahnut urCity vysledok, ale iba v povinnosti vynaloZit' k tomu prostriedky; sudy totiz nie su
v8emocné, najma ak sa v zdleZitostiach v oblasti rodinného Zivota dostavaju do stretu s rodi¢mi, ktori
nie su schopni prekonat’ svoju nevrazivost a nehladia pritom na zaujmy vlastného dietata (Pedovi¢ proti
Ceskej republike, &. 27145/03, body 109, 115, 18. 7. 2006)".

20. Sud po preskumani a posudeni navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci mal.
deti dospel k zaveru, Ze ten je nedévodny. Sud nemal z podaného navrhu jednoznaéne preukazané, Zze
povinna by nedodrziavala svoju povinnost, ktora jej bola ulozena vykonatelnym rozsudkom Okresného
sudu Skalica €. k. 7P/86/2016 - 71 zo diia 15.12.2016. Nakolko vo veci bolo rozhodnuté novym
rozhodnutim a to rozsudkom €. k. 7P/53/2017 - 115 zo dfia 06.03.2018, ktorym sud opatovne upravil styk
s maloletymi detmi a podla vyjadrenia rodi€ov deti sa ti snazili skusit realizovat’ styk podla uvedeného
rozsudku, aj ked eSte nie je pravoplatny (zo strany otca bolo podané odvolanie). Sud ma za to, Ze v
danej veci nie je v zaujme hospodarnosti konania potrebné riesit vykon rozhodnutia, ktoré bolo zmenené
inym rozhodnutim a to aj napriek tomu, Ze vocéi rozsudku €. k. 7P/53/2017 - 115 zo dfa 06.03.2018
bolo podané odvolanie. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze je potrebné pockat’ za rozhodnutim
odvolacieho sudu o podanom odvolani a nasledne sa doZadovat' vykonu toho rozhodnutia, ktoré bude
v predmetnej veci pravoplatné a vykonatelné. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze rozhodovanie vo
veciach maloletych deti je vybavované v €o najkratSom moznom Case a tymto sa bude riadit aj odvolaci
sud, nakolko rozhodnutie je v ich zaujme, ktorym sud a zdkon poskytuje zvySenu ochranu a starostlivost.

21. Na zaklade uvedeného preto sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, aby poskytol
sudu sucinnost’ a preskumal pomery v rodine maloletych a opravneného a zarover, aby poskytli sudu
spravu o priebehu realizacie styku maloletych s otcom ako opravnenym. V podrobnej sprave zo dna
18.07.2018 Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica opisal situaciu v rodine maloletych zo strany
matky a situaciu zo strany otca tak, ako je to uvedené v bode 5. tohto uznesenia a zérover poskytol
sudu aj spravu o priebehu dvoch stretnuti maloletych s otcom. Zo spravy nemal sud v Ziadnom pripade
preukazané, ze matka ako povinna branila v realizacii styku. Zo spravy vyplyvalo, Ze prave maloleté
deti maju problém ostat’ u otca dlh&i ¢as o Com sa aj samé vyjadrili a zaroven aj uviedli, Ze sa s otcom
nechcu byt dlhSie. Nakolko tato situacia nie je zapriCinena matkou, kedZe deti vzhladom na svoj vek
uZ maju pravo vyjadrit’ svoj nazor, na ktory je potrebné aj prihliadnut, tak nie je v ich zaujme, aby bolo
nutné nariadovat vykon rozhodnutia proti ich voli, kedZe preukazatelne s otcom sa odmietaju stykat,
resp. odmietaju byt u neho dlh&i ¢as. Sud mal zo spravy doruenej sudu preukazané, Ze opravnenému
a povinnej bolo poskytnuté socialne poradenstvo s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb, s
ktorym obaja rodicia suhlasili.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie mbze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



