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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim v spore zZalobcu V. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom B. S. C. XXX/XX, XXX XX S., ob¢an SR, proti Zalovanému OTP Banka Slovensko a.s., so sidlom
Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, o urenie Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal urenia, ze spotrebny Gver €. XXXX XXXX XX zo dna
11.02.2010 a hypotekarny tver €. XXX/XXXX/XXSU zo dna 22.01.2010, ktory poskytol Zalobcovi V.
R. zalovany OTP Banka Slovensko, a.s. su bezuro¢né a bez poplatkov a priznania primeraného
finan€ného zadostucinenia v sume 1.000,- eur zamieta.

ll. Zalovanémusid priznava vodizalobcovi narok nanahradu trov konania vo vyske 100
%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym vy$$im sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 17.10.2016 domahal uréenia neplatnosti ako aj beztrognosti
a bezpoplatkovosti spotrebného uveru €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.02.2010 a hypotekarneho uveru
€. XXX/IXXXX/XXSU zo dna 22.01.2010 uzavretych medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym
ako veritefom a priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1.000,-eur. Nasledne dna
22.02.2017 dorudil sudu zmenu Zaloby, v zmysle ktorej sa v spore domahal urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti spotrebného Uveru €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.02.2010 a hypotekarneho uveru &.
XXXIXXXX/IXXSU zo diia 22.01.2010 uzavretych medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veritefom a priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1.000,-eur.

2. V podanej zalobe uviedol, Ze zmluva o hypotekdrnom uUvere €. XXX/XXXX/XXSU a zmluva o
spotrebnom udvere &. XXXX XXXX XX T. bola uzavreta na zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli
v€lenené neprijatelné podmienky. Podla Zalobcu bola zmluva uzavreta v rozpore so smernicou Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Predmetné uvery boli uzavreté v
roku 2010 za ucelom kupy nehnutelnosti, kde sa nasledne aj prestahoval a zmenil adresu trvalého
pobytu. Napriek tomu, Ze Zalobca nahlasil zmenu adresy trvalého pobytu Zalovanému, tento zmenu
adresy nezaevidoval a nadalej mu vSetky pisomnosti zasielal na povodnu adresu. V désledku toho
mu neboli doru€ené vyzvy veduce k dohode o splacani, ¢o nasledne viedlo k vykonu zalozného
prava a k predaju nehnutefnosti. Pri vykone zaloZzného prava banka vy¢islila zostatok dlhu, ktory bol
po niekolkych rokoch splacania uveru vy3si ako samotnd istina Uveru. Nasledne mu bol doruceny
platobny rozkaz tunajSieho sudu, ktorym mu bola uloZzend povinnost zaplatit’ zostatok spotrebného
Uveru. Proti tomuto platobnému rozkazu podal zalobca odpor a zarover predmetnou zalobou ziada o
preSetrenie predmetnych zmlav. Zmluvnd odmenu dojednanu v predmetnych zmluvach povazoval za
dojednanu neurdite, nezrozumitefne a v rozpore s dobrymi mravmi. Podfa Zalobcu, veritel od neho



pozadoval zaplatenie neprimerane vysokej odmeny, o je podfa neho mozné povaZovat za UzZeru.
Zalobca v$ak nemal v zaujme uzavriet takdto zmluvu. Poukazal na to, Ze je v rozpore s dobrymi
mravmi, ak sa spotrebitefovi poskytne Uver za cenu prevysujucu niekolkonasobne priemernu cenu
porovnatefnych Gverov poskytovanych bankami, ak veritel vyuZije tiesen spotrebitela, jeho neskisenost,
lahkomyselnost, rozruSenie. Rovnako aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a
v takomto pripade je podla Zalobcu predmetna Gverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Zalobca
je presvedCeny, Ze zalovany voli nemu pouzZil neprijatefné zmluvné podmienky, &im porusil § 3
ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Preto Zalobca Ziadal, aby sud podmienky,
ktoré povazuje za neprijatelné, vyhlasil za neprijatelné, a teda neplatné. Zalovany ako veritel podla
Zalobcu vedome, na Skodu spotrebitelov obchadza z&kon v snahe ziskat tak pre seba vyhodnejSie
postavenie. Podla Zalobcu, Zalovany nuti spotrebitefa spotrebitefskou zmluvou k takému konaniu,
ktoré nie je povinny vykonavat, s ciefom obchadzat ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika upravujucich
spotrebitelské zmluvy a ostatné predpisy na ochranu spotrebitefa. Slovna formulacia podla Zalobcu
sice neodporuje zneniu zakona, avSak samotnymi dosledkami sleduje ciel, aby zakon dodrzany nebol
(poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 16/95 zo dha 24.05.1995). Naliehavy pravny
zaujem na uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov Zalobca odévodnil tym, Zze bez uréenia
predmetnej pravnej skutonosti su jeho prava ako spotrebitela ohrozené, a preto je potrebné predmetné
zmluvy podrobit’ ex offo skimaniu z hradiska suladu so vSeobecnymi pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela. Pokial ide o Zalované finanéné zadostucinenie v sume 1.000,-eur, predmetna suma ma
podla Zalobcu predstavovat nahradu Skody za stratu ¢asu pri uplatiiovani vlastnickych prav, nahrada
za pravnu pomoc a domahanie sa spravnosti vyuétovania splatnosti poskytnutého tveru.

3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 23.03.217 s argumentmi Zalobcu uvedenymi v podanej Zalobe
nesuhlasil. V Uvode vyjadrenia uviedol, Ze so Zalobcom mal uzatvorené dve zmluvy, a to zmluvu o
hypotekarnom uvere €. XXX/XXXX/XXSU, ktory je v celosti uhradeny a zmluvu o poistenom rychlom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo €. XXXX XXXX XXRSU, ktory je zo strany Zalobcu nesplacany a
je Zalovany na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/70/2016. Vzhladom na splatenie hypotekarneho uveru,
sa Zalovany vyjadril len k spotrebnému Gveru €. €. XXXX XXXX XXRSU. PredovSetkym nesuhlasil s
tvrdenim Zalobcu o pouziti nekalych praktik pri uzatvarani zmluvy a v€leneni neprijatefnych podmienok
do predmetnej zmluvy. PovaZuje predmetné vyjadrenie za vSeobecné, bez akéhokolvek relevantného
dbkazu. Pokial ide o nezaevidovanie zmeny adresy trvalého pobytu, Zalovany namieta, Ze Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal, kedy a ako nahlasil zmenu adresy. Z internetového systému banky
Zalovany zistil, Ze zmena adresy Zalobcu bola zaevidovana na zaklade predloZzeného obc&ianskeho
preukazu Zalobcu dia 11.12.2014. Pokial ide o dojednanu zmluvnd odmenu, ktora nebola podla Zalobcu
v zmluve upravena jasne a zrozumitelne, ¢o Zalobca povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
Zalovany uviedol, Ze v €lanku Il zmluvy su jasne formulované zékladné podmienky poskytnutia uveru, a
to pohybliva drokova sadzba ku diiu poskytnutia Uveru vo vyske 18 % ro€ne, vyska uveru 2.300,-eur so
splatnostou 60 mesiacov, kone¢na splatnost 11.02.2015, vy8ka mesacnej splatky 58,41 eur, splatné k
11. diu v mesiaci. Prva splatka bola splatna 11.03.2010. RPMN bola 26,10 %, celkové naklady spojené s
uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy boli 3.891,40 eur, poplatok za
poskytnutie Uveru 46,-eur, poplatok za zabezpecenie poistenia Gveru 3,5 eur, poplatok za 1. upomienku
24,90 eur, za kazdu dalSiu upomienku 24,90 eur plus dalSie podmienky uvedené v ¢lanku Il zmluvy su
podla nazoru Zalovaného formulované jednoznacéne a zrozumitelne. Zarover poukazal na to, Ze Zalobca
napriek tvrdenej nejasnosti a nezrozumitelnosti ustanoveni zmluvy o zmluvnej odmene, neuvadza
ktoré ustanovenie je podla neho nezrozumitelné a nejasné a pre€o. Pokial ide o tvrdené neprijatelné
podmienky zahrnuté do zmluvy, Zalobca nijakym spdsobom neS3pecifikoval, v ¢om vidi nelestny
postup Zalovaného a ktoré zmluvné podmienky povazuje za neprijatelné. Doteraz Ziadne podmienky v
zmluvéch Zalovaného neboli sidom vyhlasené za neprijatelné. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze cena Uveru
niekolkonasobne prekracduje priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami, Zalovany
uviedol, Ze odplata (cena) za poskytnuty Uver bola vyrazne pod stanovenym stropom priemernej odplaty
za poskytnuté Uvery v relevantnom Case (41,78 %), kedZze RPMN uveru bola len 26,10 %. Rovnako
Zalovany poprel aj tvrdenie Zalobcu o vynuteni si jeho suhlasu s podpisom rozhodcovskej dolozky, ako
aj uplatnenie si urokov a poplatkov nedojednanych v zmluve o spotrebnom uvere ako aj obvinenie
o ekonomickom podvode, ktorym mal Zalovany od Zalobcu dostat’ niekofkonasobne viac penazi, ako
mu poskytol. Zalovany predovsetkym namietal, Ze Zalobca k predmetnym tvrdeniam neposkytol Ziaden
relevantny dékaz, a preto nie je mozné sa k tymto tvrdeniam vyjadrit inak ako len vSeobecnym popretim
uvedenych skuto&nosti. Pri namietanej neplatnosti zmluvy o Uvere z dévodu nesulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, Zalovany uviedol, Ze poskytovanie Gverov nim ako bankou pre spotrebitefov



je v sulade so zakonom a na zalobcu nebol vyvijany Ziadny natlak, ani nebol uvedeny do tiesne za
ucelom uzavretia predmetnej zmluvy. Pokial ide o Ziadané primerané finanéné zadostucinenie, Zalovany
odmietol vzneseny narok Zalobcu, nakolko si nie je vedomy Ziadneho poruSenia pravnej povinnosti s
nasledkom vzniku Skody Zalobcovi, Zalobca svoje naroky na finanéné zadostucinenie ni¢im nepodloZzil.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 28.04.2017 (replika) poukézal na vyhybavu odpoved Zalovaného, ktorou
sa ucelne vyhol konkrétnym odpovediam na tvrdenia Zalobcu a zaroveri sa u€elovo vyhol vyc€isleniu
hypotekarneho uaveru, ktory podla Zalobcu nebol splateny, ale agresivnym spdsobom vyplateny
formou uveru kupujuceho predmetnej nehnutefnosti poskytnutého mu Slovenskou sporitelfiou, a.s,
ktora vyplatila predmetny Uver na zaklade vyuctovania poskytnutého OTP bankou, a.s. Predmetné
vyuctovanie v8ak nesuhlasilo s poslednym vypisom uverového uétu k 31.08.2016, v ktorom bola vySka
pohladavky uvedena v sume 68.964,41 eur, priCom vo vyucétovani zo dia 22.08.2016 OTP banka,
a.s. uviedla zostatok Uveru v sume 79.064,98 eur, €o je rozdiel viac ako 10.000,-eur, o ktoré finanéné
prostriedky bol ukrateny kupujuci, ktory zalobcu obvinil z podvodu. Podla zmluvy o hypotekarnom avere
mal Zalobca za 347 mesiacov zaplatit spolu 134.552,-eur. Zalobca za obdobie trvania zmluvy uhradil
celkovo 65 splatok v celkovej sume 29.000,-eur, o spolu s vy&islenym zostatkom tveru 79.000,-eur &ini
106.000,-eur, uver bol poskytnuty v sume 76.983,-eur, ¢im preplatil Gver o0 40 %. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti Zalobca Ziadal o presné vycislenie hypotekarneho Uveru na pobocke banky dria 06.09.2016,
av8ak nedostal Ziadnu odpoved. Pri spotrebnom udvere €. XXXXXXXXXXXRSU zalovany predlozil
Zalobcovi dfia 22.04.2016 vycislenie zostatku uveru v sume 1.873,81 eur, diia 22.08.2016 uz v sume
2.267,48 eur a opatovne bez akéhokolvek vycislenia jednotlivych poloZiek uveru (istina, uroky, poplatky).
Na preukazanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvach Zalobca predloZil sudu odpoved
Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 22.08.2016, dne bolo jasne formulované, Ze v zmluve OTP
banky a.s. sa nachadzaju neprijatefné zmluvné podmienky ako dohoda o zmluvnej pokute, okamzita
splatnost zavazkov, neprimerane vysoka sankcia spojena s nesplnenim zavazkov, neprimeranost
odplaty uvedenej v zmluve, prevySujucej odplatu stanovenu v ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach a Ziadal
podanej Zalobe vyhoviet.

5. Zalovany sa vo vyjadreni zo diia 18.05.2017 (duplika) vyjadril k namietkam Zalobcu, Ze nespravne
vyCislil zostatok hypotekarneho Gveru. Predlozil sudu prehlad splatok na (splateny) hypotekarny uver
(averovy uCet XXXXXXX) tak, ako boli zo strany Zzalobcu realizované a spdsob, akym boli splatky
Zalovanym zapocitané na istinu, uroky, uroky z omeskania a poplatky. Nakolko od 05/2016 do 08/2016
nebola Zalobcom na uUhradu hypotekarneho uUveru realizovand Ziadna uhrada, nesplatena istina sa
urocila urokom 4,6 % ro¢ne a urokom z ome$kania 3 % ro¢ne. K 31.05.2016 Zalovany viedol pohladavku
z hypotekarneho uveru v €leneni na istinu 68.964,41 eur, urok 6.217,30 eur, urok z omeskania 2.557,43
eur, poplatky O eur. Po doratani riadneho Uroku a uroku z omeskania banka vycislila pohfadavku z
hypotekarneho Uveru k 31.08.2016 v sume 79.064,98 eur. Platba z vypisu &. XXXXXXXX/XXXX €. 4,
ktory predloZil Zalobca, preukazuje prijatu splatku 400,-eur, ktord bola v celosti pouzitd na zniZenie
istiny pohladavky. Tento vypis vS8ak nezobrazuje uroky, uroky z omeSkania a poplatky, ktoré banka k
pohladavke uétuje. Zalovany pri spotrebnom Gvere preukézal sudu platobnu disciplinu Zalobcu vo veci
splacania uveru, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany splacal predmetny Uver len do mesiaca august 2012,
od tohto obdobia sa jeho platobna disciplina vyrazne zhorsila, kedy za obdobie od 8/2012 do 5/2016
uhradil celkovo len 5 splatok. Ku driu predloZenia predmetného rozpisu zalovany evidoval vod&i zalobcovi
dih v celkovej vySke 2.531,20 eur, pozostavajuci z istiny 1.087,20 eur, urokov 1.108,83 eur, uroku z
omeskania 4,83 eur, poplatkov 330,34 eur. Predlozil zaroveri aj u&tovanie uroku z omeskania a riadneho
uroku od 11.05.2013 do 22.04.2016. Pokial ide o poplatky uplatnené Zalobou, tieto boli dohodnuté v
¢lanku 1. a lll. zmluvy o uvere a Cinia 70,24 eur (predstavuju naklady na poistenie uhradené bankou za
klienta za obdobie od 9/2014 do 4/2016).

6. Sud vytyc€il termin pojednavania na 19.10.2018, Zalobca bol na pojednavani pritomny osobne,
dorugenie predvolania mal vykazané 24.09.2018. Zalovany na pojednavani nebol pritomny, doruéenie
predvolania mal vykazané dfia 18.09.2018, svoju nepritomnost’ ospravedinil listom zo dfia 02.10.2018,
zaroven suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim Zaloby zo dfia 17.10.2016, zmluvy o OTPHYPO uvere €.
XXXIXXXXIXXSU zo dia 22.01.2010, zmluvy o poistenom rychlom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo
€. XXXX XXXX XX T. zo diia 11.02.2010, obchodnych podmienok Zalovaného, Ziadosti Zalobcu zo diia



17.10.2016 o posudenie platnosti zmluvy €. XXXX XXXX XX T. zo dfia 11.02.2010 a zmluvy &. XXX/
XXXX/IXXSU zo diia 22.01.2010, Ziadosti Zalobcu na vycislenie pohladavky - vyzva zo dfia 30.08.2016,
oznamenia Zalovaného o vySke pohlfadavky zo dia 22.08.2016, vypisu z uctu €. 4, uznesenia C.k.
4C/205/2016-29 zo dna 18.01.2017, doplnenia Zaloby zo dfia 22.02.2017, vyjadrenia Zalovaného k
Zalobe zo dna 27.03.2017, vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 02.05.2017, doplnenie
priloh k vyjadreniu Zalobcu zo dia 23.05.2017, vyjadrenia Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu zo dha
25.05.2017, vypisu z registra upadcov Zalobcu zo dfia 17.09.2018, odpovede na lustracie Zalobcu v
registri obyvatelov, socialnej poistovni, ZVJS zo diia 18.09.2018, ospravedinenia Zalovaného zo dna
02.10.2018, vypisu z registra Upadcov stran sporu zo diha 17.10.2018.

8. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

10. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

11. Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o o spotrebitel'skych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni uginnom ku driu 11.02.2010 (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.“), tento z&dkon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

13. Podla § 1 ods. 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z. z., zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o0 najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Uveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac
zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmldv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver,

f) na ktorych zéklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach,

h) o poskytnuti Uveru na uc€ely podla osobitného zakona 2a) pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
zaujme a za urokoveé sadzby niz8ie ako sadzby, ktoré prevladaju na trhu, alebo bezuro€ne, alebo za
inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela rovnaké alebo vyhodnejSie ako tie, ktoré prevladaju na trhu,
a za urokové sadzby, ktoré nie su vySSie ako sadzby prevladajuce na trhu.

Zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6. Kreditnou kartou na ucely tohto zdkona sa rozumie platobna karta, ktora umoZziuje dlznikovi pristup
k pefiaznym prostriedkom Cerpanym do vy3ky uverového limitu povoleného veritefom a dohodnutého
s dlznikom.

14. Podfa § 1 ods. 2 pism. a) az e) zakona €. 258/2001 Z. z., na uCely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi



poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Predmetom sporu je preskimanie dvoch zmliv, a to hypotekarneho uveru &. XXX/XXXX/XXSU
zo diia 22.01.2010, spotrebného Gveru &. XXXX XXXX 10 zo dha 11.02.2010. Zalobca mal za to, Ze
predmetné zmluvy su bezuro¢né a bez poplatkov.

17. Diia 22.01.2010 Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o OTPHYPO udvere €. XXX/XXXX/XXSU,
na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol hypotekarny Gver vo vyske 76.983,-eur. Zalobca sa zaviazal
poskytnuty uver splatit spolu s dojednanou urokovou sadzbou vo vyske 4,35 % ro€ne mesaénymi
splatkami v pocte 347 s tym, Ze 1. az 346. splatka bola v sume 390,25 eur a posledna 347. splatka v
sume 387,76 eur. Za poskytnutie Uveru si zalovany Ziadny poplatok neuctoval. V zmluve bol dojednany
poplatok za vedenie Uverového uctu v sume 3,29 eur mesacne, ktory v ¢ase uzavretia zmluvy bol
dojednany v sulade so zakonom, kedZe tento poplatok bol zruSeny az v roku 2013 a zakaz uctovania
poplatkov za vedenie Uverovych U&tov sa vztahoval len na tie poplatky, ktorych splatnost nastala
po 9. juni 2013. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) hypotekarneho uGveru bola 4,55 % a
celkové naklady diZznika na uver v pripade riadneho splatenia za dobu 347 mesiacov predstavoval
sumu 136.844,26 eur. KedZe v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. predmetny
OTPHYPO uver nie je mozné posudzovat z hfadiska splnenia obligatérnych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (kedZe nejde o spotrebitel'sky Uver), sud predmetnd zmluvu preskimal podla
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany predloZil rozpis sumy Gveru vygislenej ku dfiu jeho
Uhrady v celkovej vySke 79.050,72 eur. Istina uveru Cinila 68.964,41 eur, tak ako to bolo zrejmé
Zalobcovi z vypisu z uverového uctu. Avsak pri zaplateni Uveru v celosti si Zalovany opravnene v zmysle
zmluvy okrem istiny hypotekarneho averu uplatnil aj pravo na zaplatenie urokov v sume 7.017,22 eur a
urokov z omeskania 3.069,09 eur (z ddvodu omeskania Zalobcu s Uhradou splatok uveru). Tento rozpis
diZnej sumy hypotekdrneho Uveru sud povazoval za nespochybnitelny, kedZe zo samotnej zmluvy o
hypotekarnom Uvere je zrejmé, Ze Zzalobca mal pri riadnom splacani Uveru po celu jeho dobu splatnosti
zaplatit’ Zalovanému sumu v celkovej vySke 136.844,26 eur. KedZe sud nezistil Ziadne pochybenie
Zalovaného, ktoré by spdsobovalo bezuroénost a bezpoplatkovost' Uveru, pripadne jeho absolutnu
neplatnost' (na ktoru sud prihliada ex offo), sud Zalobu v €asti uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o0 OTPHYPO uvere &. XXX/XXXX/XXSU zo dia 22.01.2010 zamietol.

18. Pokial ide o Zalobcom namietané ustanovenia v zmluve tykajuce sa dojednanej zmluvnej pokuty,
pripadne zabezpec&enia Uveru zmenkou alebo dohodou o zo zréZkach zo mzdy, ako aj ustanovenie o
oboznameni sa Zalobcu s obchodnymi podmienkami pri podpise zmluvy, tieto ustanovenia by mohli
byt posudené ako neprijatelné, avSak vSetky tieto ustanovenia su oddelitelné od hlavnej zmluvy o
Uvere, a teda ich vyhlasenie za neprijatelné zmluvné podmienky by spdsobili len neplatnost’ samotnych
zmluvnych ustanoveni, nie zmluvy ako celku, t. j. v8etky dojednania ohladne poskytnutého Gveru
Zalobcovi ako aj podmienky jeho splacania by zostali nedotknuté. Kedze Zalovany si neuplatnil vodi
Zalobcovi narok na zaplatenie diZznej sumy na zéklade zmenky (ktorej uplatnenie bolo v Case uzavretia
zmluvy obmedzené len na sumu 30 % zo sumy istiny, nie Uplne vylu€ené), ani si neuplatnil zaplatenie
dojednanej zmluvnej pokuty, ani nepredloZil zamestnavatelovi zalobcu dohodu o splatkach zo mzdy, sud
sa vzhladom na prejednavanu vec neprijatefnostou predmetnych ustanoveni nezaoberal.



19. Dna 11.02.2010 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o poistenom rychlom spotrebnom uUvere
pre obyvatelstvo &. XXXX XXXX XXRSU (dalej len ,zmluva o spotrebnom uvere*). Zalovany poskytol
v prospech Zalobcu spotrebitel'sky uver v sume 2.300,- eur pri roénej Urokovej sadzbe 18 %. Zalobca
sa zaviazal predmetny uver splatit v 60-tich mesaénych splatkach po 58,41 eur, kone¢na splatnost
Uveru bola dojednana na 11.02.2015. RPMN uveru bola 26,10 %, priemernd RPMN 41,78 %. Zalobca
za poskytnutie Uveru zalovanym zaplatil poplatok v sume 46,- eur, ktory bol splatny v defn Eerpania
uveru. Tento bol zaroven zahrnuty aj do vypoltu RPMN. Celkové naklady spotrebitela na tento uver
bol 3.891,40 eur, z &oho istina tvorila sumu 2.300 eur a dojednané uroky spolu s poplatkami sumu
1.591,40 eur. Poistenie predmetného Uveru bolo podmienkou jeho poskytnutia (kedZe iSlo o poisteny
spotrebny Uver), a teda aj poplatok za zabezpeclenie poistenia Uveru v sume 3,52 eur mesacne bol
Zalovany povinny zahrnut do celkovych nakladov na spotrebitelsky Uver a zahrnut ho aj pri vypocte
RPMN. Sud mal preukazané, Ze zalovany si tuto povinnost’ spinil. Z uvedeného je preto zrejmé, ze
predmetny spotrebitelsky Gver spifia véetky obligatdérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni udinnom v &ase poskytnutia Uveru (zruSeny
zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. ktory nadobudol u€innost dria 02.04.2010), a teda ho nemozno povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

20. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

21. V zmysle § 1a ods. 1 a 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo pdZi¢ke rocne. NajvysSia pripustna vyska
odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku driu uzavretia spotrebitelskej
zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

22. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z: z., na uCely stanovenia najvysSej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnend
podla osobitného predpisu,2a) naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

23. Podla dostupnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za Stvrty Stvrtrok
2009 (stav platny ku driu 31.12.2009) bola vySka RPMN pri spotrebitelskych uveroch od 1.500,-eur do
6.500,-eur pri splatnosti od 1 roka do 5 rokov 20,58 %. Dvojnasobok priemernej ronej percentualnej
miery nakladov pri obdobnom uvere &ini tak 41,16 %. Celkova odplata Zalovaného za poskytnutie Gveru
zo zmluvy o spotrebnom Uvere v zmysle predstavuje 26,10 % ro¢ne, €o zjavne neprevySuje najvyssiu
pripustnu mieru odplaty uréenu nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Na
zaklade uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze odplata dojednana z zmluve o poistenom
rychlom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo €. XXXXXXXXXXRSU zo dria 11.02.2010 je v sulade s §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika.

24. Podla predloZenych vypisov z Uverovych uctov Zzalovany preukazal platobnu disciplinu Zalobcu ako
aj skutognu vysku zostatku spotrebného uveru aj s jeho roz€lenenim na istinu, uroky a poplatky.

25. Pri spotrebitefskom tvere €. XXXX XXXX XX T. Zalovany predlozil sudu rozpis diZnej sumy v celkovej
vySke 2.531,20 eur, z &oho istina tvori sumu 1.087 eur, uroky 1.108,83 eur, uroky z omeskania sumu 4,83
eur a poplatky sumu 330,34 eur, z ktorej si Zalovany v konani uplatnil len sumu 70,24 eur ako poplatky
za poistenie Uveru zaplatené Zalovanym poistovni poskytujucej poistenie Gveru. Predmetny Uver bol
zosplatneny dna 28.10.2013 a k tomuto driu Uroky z uveru Cinili sumu 202,20 eur. V zmysle &lanku
VI. bodu 1 pism. a) v spojeni s bodom 2 pism. e) obchodnych podmienok k zmluve €. XXXX XXXX
XX RSU, pri podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti dlznika (neuhradenie splatnych pefaznych
zavazkov v termine ich splatnosti) je banka opravnena vyhlasit Uver za splatny vratane drokov a
poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti. Banka pravo zosplatnit’ iver jednorazovo vyuzila dha
28.10.2013. V zmysle § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit' uroky je splatny spolu so



zavazkom vratit pouZité periazné prostriedky. Preto pokial ide o rozpis dlZznej sumy Uveru Zalovanym
na €. . 76 a 77 spisu, je sud toho nazoru, Ze Zalovany nema narok na priznanie uroku vo vyske 18 %
ro¢ne zo sumy istiny uveru od 29.10.2013 do zaplatenia. Predmetny narok je v rozpore s ustanoveniami
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika. Takto uplatneny
narok na platenie zmluvnych urokov sud vyhodnotil ako narok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi
pri duplicitnom uplatfiovani si jednak dojednanej ,odmeny v podobe zmluvného uroku do zaplatenia
uveru“ a jednak uplatfiovani si zakonnych urokov z omeskania v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z. v pripade omeskania dlZznika so splnenim dlhu. V pripade platenia urokov z Uveru az do
uplného splatenia istiny Uveru po jej zosplatneni podla sudu vznika znaéna nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran (stran sporu), kedy Zalobca ako spotrebitel popri zakonnych urokoch z
omeskania do buducna plati Zalovanému aj zmluvné uroky ako odmenu za poskytnutie Uveru, ktory bol
v zmluve vyjadreny vo vySke 18,00 % ro¢ne z poskytnutého Uveru. Z uvedeného je preto zrejme, Ze
platenim urokom vo vyske 18,00 % ro¢ne z dlznej istiny az do readlneho zaplatenia celej dlZznej sumy by
boli Zalovanému zachované v podstate v3etky prava a naroky z predmetnej Gverovej zmluvy ako keby ani
ku konecnej splatnosti Uveru nikdy nedoslo, kym naopak Zalobcovi ako spotrebitefovi Ziadne. Splatnost
urokov z uveru je upravena v ust. § 503 ods. 1 Obchodného zékonnika, podla ktorého pravo na uroky
Z uveru patria veritelovi len do jeho splatnosti, t. j. do 28.10.2013, kedy bol uver zosplatneny, kedze
podla uvedeného ustanovenia Obchodného zdkonnika su zmluvné droky splatné spolu so zavazkom
vratit’ poskytnuté pefnazné prostriedky. Doba splatnosti urokov (za poskytnutie pefazi) sa tak zhoduje s
dobou splatnosti uveru, t. j. celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskor do dohodnutého terminu
splatnosti (resp. zosplatnenia) Gveru. Zalovany ako veritel preto podla sidu neméze opravnene Ziadat
od Zalobcu ako dIZnika zmluvné Uroky aj po splatnosti uverovej istiny, nakolko zosplatnenim uveru uz
nemozno istinu Uveru zmluvne dalej neurodit, a preto zalovanému (veritefovi) po zosplatneni Gveru
prisliuchaju len Uroky z omeskania. Preto mal sud za to, Zze realna vySka pohfadavky Zalovaného z
predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom Gvere &ini istinu tveru 1.087,20 eur, Uroky do zosplatnenia 202,20
eur, uroky z omeskania 27,78 eur a uplatnené poplatky za poistenie Uveru 70,24 eur.

26. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud konStatuje, Ze nezistil ziadne pochybenie Zalobcu pri
uzatvarani spotrebného tveru €. XXXX XXXX XX zo dna 11.02.2010 a hypotekarneho tveru €. XXX/
XXXX/IXXSU zo diia 22.01.2010. KedZe sud nezistil poruSenie pravnych povinnosti zalovaného pri
uzatvarani oznaCenych spotrebitelskych zmldv, ktoré by malo za nasledok vznik Skodu na strane
Zalobcu, sud zamietol Zalobu aj v €asti uplatneného finanéného zadostucinenia v sume 1.000,-eur.

27. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Nakolko Zalovany mal v konani plny uspech, vzniklo mu pravo na pInu ndhradu trov konania vo
vySke 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v sulade s § 262
ods. 2 CSP rozhodne o vy8ke nahrady trov konania.

30 . Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



