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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu: Stavebné bytové druzstvo, Roznava,
so sidlom Budovatel'ska 49, Rozfiava, ICO: 31 686 966, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Erika
Simanova, s.r.o., so sidlom Edelényska 2027/3, Rozfiava, proti zalovanym: 1/ DRAZOBNIK, s.r.0., so
sidlom Hviezdoslavova 6, Kosice, ICO: 36 764 281, 2/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipeny: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o.,
so sidlom Boéna 10, Kosice, 3/ TOKER s.r.0., so sidlom Trieda SNP 61/B, Kosice, ICO: 47 476 451,
4/ A. zastupeny JUDr. Ladislavom Térokom, advokatom, so sidlom Safarokova 8, RoZfava, o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani Zalovaného v 6. rade proti uzneseniu Okresného sudu
Roznava z 18. decembra 2017, €. k. 4C/56/2016-127

rozhodol:

M e n i uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym
v 6. rade tak, ze zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 6. rade 100 % trov konania pred sudom
prvej instancie.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 6. rade 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
uznesenim zastavil konanie, rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu
nepriznal a rozhodol tiez o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku za zalobu.

2. Len proti vyroku o trovach konania podal Zalovany v 6. rade v zakonnej lehote odvolanie s navrhom,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v tejto Casti zmenil tak, Ze zalovanému v 6. rade prizna narok
na nahradu v&etkych trov konania pred sudom prvej indtancie.

3. Rozhodnutie o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zzalovanymi v 1. az 5. rade, ako aj vyroky
napadnutého uznesenia o zastaveni konania a o vrateni ¢asti zaplateného sudneho poplatku zalobcovi
neboli odvolanim napadnuté; v tejto &asti rozsudok nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 2
a ods. 3 C.s.p., a preto v nej nebol v odvolacom konani preskumavany.

4. Sud prvej inStancie odévodnil napadnuté rozhodnutie o trovach konania s pouZzitim ust. § 256 ods.
1 C.s.p. Gvahou, Ze k zastaveniu konania sice doSlo pre spatvzatie Zaloby, k tomuto procesnému
ukonu vSak podla jeho nazoru Zalobca pristupil po tom, o v priebehu konania doslo k uspokojeniu
jeho pohfadavok voci zalovanym v 4. a 5. rade na Uhradach za sluZzby spojené s uzivanim bytu, a
to sCasti ich dobrovolnym plnenim a scasti exekuciou vykonavanou JUDr. Petrom Hodermarskym,
sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 200/2014, EX 201/2014, EX 240/2015, EX 241/2015 a EX 91/2017.
Podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ddvodom Zaloby bol nezakonny postup Zalovaného v
1. rade, ktory byt drazil v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a vytazok z



drazby odmietol poukazat Zzalobcovi, €im bolo znemoznené uspokojenie jeho pohladavky, zabezpecfenej
zakonnym zaloZznym pravom, ktoré bolo v poradi pred zaloznym pravom Zalovaného v 2. rade.

5. Zalovany v 6. rade v odvolani nesuhlasil so spdsobom posudenia otazky procesného zavinenia za
zastavenie konania sudom prvej instancie. Prezentoval nazor, Ze k vzniku sporu, ani k zaniku spornosti
prav medzi stranami v priebehu konania nijak neprispel, a preto podla jeho nazoru zastavenie konania
procesne zavinil vyluéne Zalobca. Zalovany v 6. rade svojimi vyhradami k spdsobu pravneho postdenia
skuto€nosti majucich vyznam pre rozhodnutie o trovach konania uplatnil odvolaci dévod podfa ust. §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 6. rade argumentoval, Ze Zalobu o neplatnost
dobrovolnej drazby podal na sude preto, Ze Zalovany v 1. rade ako draZzobnik na navrh Zalovaného
v 2. rade, i napriek nesuhlasu prednostného zalozného veritela, dfia 25.1.2016 vykonal drazbu
nehnutelnosti, v tom €ase vo vlastnictve Zalovanych v 4. a 5. rade, na ktorej doSlo k ich vydrazeniu
Zalovanym v 3. rade, priCom Zalovani v 1. a 2. rade Zalobcovi odmietli vydat’ vytazok drazby. Tym podla
Zalobcu doslo k zmareniu uspokojenia jeho pohladavky voéi zalovanym v 4. a 5. rade. AZ v priebehu
konania Zalovani v 4. a 5. rade s€asti na pohladavku Zalobcu dobrovolne plnili a v ostatnej ¢asti doslo
k jej vymoZeniu exekuciou na ich majetok. Po uspokojeni pohfadavky Zalobca tvrdil, Ze uz nemal dale;j
ddévod trvat na ur€eni neplatnosti drazby.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného v 6. rade
ako podané véas (§ 362 C.s.p. ), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust.
§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladiska odvolanim
uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného v 6. rade je dévodné.

8. Zalovany v 6. rade svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podra
ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost rozhodnutia
o trovach konania sudom prvej inStancie z hlfadiska spdsobu pravneho posudenia otazky zavinenia
za zastavenie konania. Vo v8eobecnosti pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej aplikaciou
konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a
povinnosti maju subjekty konania podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom
potrebné rozumiet omyl v tomto postupe a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia.
O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec alebo ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiezZ spravne
interpretoval, av8ak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych
okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

9. Podfa ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

10. Pravna tedria a sudna prax su zajedno v tom, Ze procesné zavinenie za zastavenie konania podla
citovaného ustanovenia zakona (rovnako ako pojem zavinenie za zastavenie konania podla ust. §
146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, platného do 30.6.2016) je potrebné hodnotit vyluéne z
procesného hladiska o znamena, Ze rozhodujiucimi skutonostami pre posudenie zodpovednosti za
zastavenie konania su tie, ktoré vznikli po zacati konania. Zaroven plati, Ze zavinenie nie je mozné
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je
spravanie sa strany sporu a zaroven tiez komplexne a extenzivne v tom smere, Ze za osobu, ktora
zavinila zastavenie konania je treba povaZzovat aj zalovaného, ktory svoj dlh spini po za&ati sporu, a
tym vyvola u Zalobcu nevyhnutnost’ spatvzatia dévodne podanej zaloby. Pritom i na dévodnost' Zaloby
je potrebné nazerat’ procesne, teda bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu
nedoslo, nakolko o veci neméze byt rozhodnuté meritérne a tym zistené, &i bola Zaloba podana dévodne.
Rozhodujucou z hladiska procesného zavinenia zastavenia konania pre spatvzatie Zaloby je preto len
skutocnost, Ze Zalovany plnil to, €oho sa Zalobca domahal, a Ze len z toho dévodu vzal Zalobca Zalobu
spat’ (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 933).



11. Zalobca sa v konani domahal uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby dia 25.1.2016, na ktorej
Zalovany v 3. rade vydrazil nehnutelnosti evidované v katastri nehnutefnosti na LV &. 3917 pre kat. z.
RoZhava, ako byt €. 31 v bytovom dome €. supis. 1915 na parc. €. 4043 a spoluvlastnicky podiel o velkosti
312/10000 na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach tohto bytového domu (na inych miestach
odévodnenia tiez len ,nehnutelnosti*), ktorych vlastnikmi boli v tom &ase Zalovani v 4. a 5. rade. Zalovany
v 1. rade ako draZobnik tuto drazbu organizoval a Zalovany v 2. rade bol jej navrhovatefom pri vykone
svojho zalozného prava k nehnutefnostiam na uspokojenie pohfadavky zo Zmluvy o splatkovom uvere
&. 0512836098 zo diia 10.2.2010. Zalovany v 6. rade mal nadobudnut nehnutelnosti od Zalovaného v
3. rade kupou, pricom toho €asu je v katastri nehnutelnosti evidovany ako ich vlastnik. Na podklade
obsahu spisu mozZno podfla odvolacieho sudu bez akychkolvek pochybnosti skonStatovat, Ze Zaloba o
neplatnost dobrovolnej drazby predstavuje vyustenie sporu Zalobcu pri vykone prav vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktorych ako spravca zastupoval a Zalovaného v 2. rade o poradie zalozného
prava na nehnutelnostiach, pri€¢om na strane zalobcu tento spor spociva na presved&eni, ze zalozné
pravo Zalovaného v 2. rade bolo v poradi rozhodujucom na uspokojenie zalozného prava az za zaloznym
pravom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a preto podla nazoru Zalobcu Zalovany v 2. rade v
rozpore so zakonom pokracoval vo vykone zaloZzného prava po oznameni nesuhlasného stanoviska
s uskuto&nenim dobrovolnej drazby, odévodneného skutonostou, Ze uz skdr sam pristupil k vykonu
zalozného prava na nehnutelnostiach.

12. Podla ust. § 151ma ods. 6 veta pred bodkocCiarkou a ods. 8 Obcgianskeho zakonnika, pri vykone
z&loZzného prava zaloznym veritelom, ktory nema postavenie prednostného zalozného veritela, sa
zaloh prevadza zatazeny zaloZnym pravom prednostného zaloZzného veritela a ostatnych zaloZznych
veritelov, ktori su v poradi rozhodujicom na uspokojenie zaloznych prav pred zaloznym veritefom
vykondvajucim zalozné pravo. (8) Ak pohfadavka prednostného zaloZzného veritela alebo niektorého
z ostatnych zaloznych veritefov, ktori st v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav pred
zéloZznym veritefom vykonavajucim zalozné pravo podfa odseku 6, je v ¢ase vykonu zalozného prava
splatna, méze tento zalozny veritel zaat vykon zalozného prava alebo uplatfiovat uspokojenie svojej
pohladavky aj z vytazku z predaja zalohu.

13. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze pravne postavenie zalozného veritela, ktory je v poradi
rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav pred zaloznym veritelom vykonavajucim zalozné pravo,
neméze byt vykonom zalozného prava takymto zaloznym veritefom prakticky nijak dotknuté. To jednak
preto, Ze jeho zalozné pravo zostava po vykone zaloZzného prava zaloznym veritelom s neskorSim
poradim zachované a jednak i preto, Ze mimo vykonu takto zachovaného zalozného prava moze zalozny
veritel so skorSim poradim priamo uplatfiovat uspokojenie svojej pohladavky aj z vytazku z predaja
zélohu inym zaloZznym veritelom. Z pohladu tychto skuto€nosti sa prirodzene vynara otazka, i vibec
a pokial ano ako sa sporna dobrovolna drazba dotkla prav zalobcu, zodpovedanie ktorej uzko suvisi s
rieSenim vecnej legitimacie zalobcu na podanie Zaloby na uréenie neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 zak.
€. 527/2002 Z. z. ). Ako uz bolo zmienené na inom mieste tohto odévodnenia, pre ucely rozhodnutia o
trovach konania je potrebné na dévodnost' Zaloby nazerat’ procesne, a teda bez ohfadu na to, aky by bol
vysledok konania, keby k spéatvzatiu nedo$lo. Preto odvolaci sud ponechal stranou posudenie vecnej
legitimacie Zalobcu, ale i vecnej legitimacie Zalovaného v 6. rade v spore. Pokial aj ozrejmil skutoéné
subjekty sporu a jeho pravu podstatu urobil tak len na zvyraznenie kontrastu medzi tym, o €o v spore
S8lo a aky dopad na spornost posudzovaného naroku mala skuto&nost’ uspokojenia pohladavky zalobcu,
ktorou tento odévodnil spatvzatie Zaloby.

14. Zalobca sa v konani celkom zrejme nedomahal plnenia zavézku zabezpe&eného zaloznym pravom,
pricom na podklade skuto€nosti uvedenych v predchadzajucom bode tohto odévodenia mozno podla
nazoru odvolacieho sudu vyvodit' tiez, Ze spochybnenie nadobudacieho titulu Zalovaného v 3. rade a cez
neho tieZ nadobudacieho dévodu Zalovaného v 6. rade rozhodne nebolo pre uspokojenie pohladavky
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoru Zalobca vymahal nevyhnutné. MoZno preto konstatovat,
Ze medzi dovodom spatvzatia zaloby (uspokojenie zabezpefenej pohladavky) a skuto&nostami, na
zaklade ktorych doslo k uplatneniu naroku na sude (spor zaloZznych veritefov o poradie zaloZzného prava)
niet priamej ani nepriamej kauzalnej previazanosti, a preto podla zaveru odvolacieho sudu procesna
zodpovednost za zastavenie konania spociva v danom pripade vylu¢ne na Zalobcovi.



15. Citované ust. § 256 ods. 1 C.s.p. a vSetky doposial prezentované Uvahy podla nazoru odvolacieho
sudu v danom pripade jednoznaéne odbévodiovali nevyhnutnost’ priznania naroku na pinu nahradu trov
konania Zalovanej strane, kedZe zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ktory naviac netvrdil a
ani odvolaci sud nezistil zo sudneho spisu skuto€nost, odévodriujucu pri rozhodnuti o trovach konania
s pouzitim ust. § 257 C.s.p. odchylit sa od zasady zodpovednosti za zastavenie (vysledok) konania.

16. Nakolko procesné podmienky konania boli v tomto pripade splnené, nespravnost napadnutého
rozhodnutia spocivala vo svojej podstate na pravnej vade a odvolaci sud mal pre rozhodnutie dostatoény
skutkovy podklad, pristupil v sulade s ust. § 388 C.s.p. k zmene vecne nespravneho rozhodnutia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie vo vztahu medzi Zzalobcom a odvolatefom spdsobom,
vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

17. V odvolacom konani procesne plne uspeSnému Zalovanému v 6. rade zaroven odvolaci sud s
pouzitim ust. § 255 ods. 1 C.s.p. priznal proti Zalobcovi narok na nahradu 100% trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



