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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v samosudkyriou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného B..
M. M. pre precin podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dia 19. oktébra 2018
v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného B.. M. M., nar. XX XX.XXXX v L.,
trvale bytom L., R. €. X, toho €asu bytom XXAE.. K. A., T. M XXG, M., H. R., spod obzZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury KoSice Il zo dia 29.11.2011 sp. zn. 1Pv 794/07 pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze
- ako majitel a prevadzkovatel reStauracie V. na ul. T.

€. X v KosSiciach ku dfiu 07.03.2007 nahle rozviazal pracovny pomer so svojou zamestnankyriou Y. T.,
ktora v reStauracii pracovala od 01.08.2006 ako barmanka a nevyplatil jej do dnesného dna zo zakona
patriace patmesacné odstupné, ¢im jej takto bola spbésobena Skoda vo vySke 1.261,36 € (38.000,- Sk),
- ako maijitel a prevadzkovatel reStauracie V. na ul. T.

€. X v Kosiciach ku driu 07.03.2007 nahle rozviazal pracovny pomer so svojou zamestnankyrou G. T.,
ktora v reStauracii pracovala od 22.11.2006 ako barmanka a nevyplatil jej do dnesného dfia zo zakona
patriace dvojmesacné odstupné, ¢im jej takto bola spdsobena skoda vo vyske 504,55 € (15.200,- Sk),
nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sid odkazuje poskodené B.. Y. T., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale
bytom L., R. Xa B.. G. G, rod. T., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom R. XXX, s narokmi na nahradu
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Obzalovany B.. M. M. je tunaj8im sudom trestne stihany na podklade obZaloby prokuratorky Okresnej
prokuratury KoSice Il zo dha 29.11.2011 sp. zn. 1Pv 794/2007 pre precin nevyplatenia mzdy a
odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat spdsobom popisanym v obZalobe,
resp. vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyn - poSkodenych, precitanim zapisnic o vysluchoch
obvineného a znalkyne z pripravného konania, precitanim znaleckého posudku a listin a rozsudkom
vyhlasenym na hlavnom pojednavani dna 30.12.2015 uznal obZalovaného B.. M. M. za vinného z
pre€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, ulozil mu suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého podmienecne odloZil a urcil skiSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov, zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku vo veci Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
3T 61/2009 a obzalovanému ulozil tiez povinnost nahradit poSkodenym spésobenu majetkovu Skodu
titulom nevyplateného odstupného.



O odvolani obZalovaného proti citovanému rozsudku rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 6T0/41/2017 zo dha 26.09.2017 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
prvostupfiovému sudu aby ju v naznaenom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud
skonstatoval, Ze z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, akym spbésobom bol s posSkodenymi
rozviazany pracovny pomer, kedze prvostupnovy sud uzavrel, Ze pracovny pomer bol rozviazany nahle,
skonceny bol ku dfiu 07.03.2007. Nakofko z rozhodnutia sudu nevyplyva ani to, na zaklade ktorych
konkrétnych ustanoveni Zakonnika prace vznikol poSkodenym narok na vyplatenie odstupného, ani
datum jeho splatnosti, ktory je podstatny pre posudenie trestnej zodpovednosti, ulozil podpisanému sudu
vykonat pripadne aj dalSie dbkazy, dokazy opatovne jednotlivo a aj vo vzajomnom suhrne vyhodnotit
a vo veci opatovne rozhodnut.

Po vrateni veci okresny sud doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom poskodenych, vysluchom
znalkyne a precitanim listin. V8etky vykonané dékazy sud starostlivo vyhodnotil a tentokrat dospel k
zaveru, ktory je premietnuty vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany B.. M. M. bol osobne pritomny len na hlavhom pojednavani v termine 07.09.2018. VyuZzil
svojho zdkonného prava a odoprel vypovedat k veci aj osobnym pomerom. Na vyslovnu ziadost
obzalovaného sud vykonal hlavné pojednavanie v ostatnych terminoch v jeho nepritomnosti a na navrh
prokuratora precital zapisnice o jeho vypovediach z pripravného konania. Aj v tomto Stadiu obZalovany
dria 30.06.2008 odoprel vypovedat a dria 02.07.2008 vypovedal len k veci. Uviedol, Ze podnika ako
SZC0 pod obchodnym menom B.. M. M. - U. v oblasti poskytovania re$tauraénych sluzieb. V prenajatych
priestoroch na ul. T. & X v KoSiciach zriadil reStauraciu V., zamestnal Y. T. a G. T., ktoré v nej pracovali
ako barmanky a E. v pozicii kucharky. V8etkym trom vo februéri 2007 oznamil, ze k 07.03.2007 z
organiza¢nych dévodov restauraciu zatvara a Ustne sa s nimi dohodol na ukon&eni pracovného pomeru
k uvedenému datumu, kedy aj vdetkym trom vyplatil mzdu za mesiac februar a za odpracované dni
mesiaca marec 2007. Dohodli sa, Ze odstupné im vyplatené nebude a ani jedna z nich si nenarokovala
dalSie penazité ani iné nalezitosti. Pravdou ale je, Ze v suvislosti s ukon€enim pracovného pomeru
im nevystavil doklady, nakolko vyprataval prenajaty priestor a z finanénych dévodov musel ihned
vycestovat do zahraniCia za pracou. Ked sa dozvedel Ze je trestne stihany, telefonicky kontaktoval Y.
T., ktora mu povedala, Ze pozaduje len dohodu o ukonéeni pracovného pomeru a zapocet rokov a Ze
trestné oznamenie podali so sestrou z dévodu, ze im takto poradili na urade prace.

Svedkynia - poSkodena Ing. Y. T. v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze dna
01.08.2006 sa zamestnala ako barmanka v reStauracii V. na T. X v KoSiciach, ktorej majitefom bol
B.. M. M.. V reStauracii pracovali aj G. T. ako barmanka, dve kucharky a jedna pomocna sila. Dha
07.03.2007 jej B.. M. oznamil, Ze od 08.03.2007 zatvara prevadzku, Zze zbankrotoval, Ze jej vyplati mzdu,
odovzda doklady o vySke prijmu, o ukon€eni pracovného pomeru a o zapodcitani rokov a vyplati odstupné
38.000,- Sk (patnasobok minimalnej mzdy 7.600,- Sk), nakofko pracovnu zmluvu mala na dobu urcitd
do 01.08.2007. Na druhy defi uz obZalovany nepreberal hovory, nereagoval na sms-ky, nasledne ani
na pisomné vyzvy a bezlspeSna bola aj snaha skontaktovat sa s nim prostrednictvom jeho dcéry.
Nepodarilo sa jej od obzalovaného ziskat doklady o zapocte rokov, ukon&eni pracovného pomeru ani
vyplatné pasky, preto ju odmietli zaregistrovat na Urade prace ako uchaddzacku o zamestnanie a mala si
sama platit odvody do zdravotnej poistovne. Na urade prace ju poudili o tom, Ze registracia je mozna len
v pripade, ak poda na B.. M. trestné oznamenie, preto zvolila tuto alternativu. Potvrdila, Ze obzalovany
jej dia 07.03.2007 vyplatil mzdu za posledne odpracované obdobie, vySku ktorej nenamietala. Po
prepocitani doma v3ak zistila, Ze méa narok na vy3siu sumu. Obratom telefonovala obZalovanému, ktory
ju uistil, Ze mzdu jej spolu s odstupnym doplati nasledujuci defi. Ich telefonicky rozhovor poculi G. T. a
E.. Raz jej obZalovany telefonoval z Anglicka s tym, aby stiahla trestné oznamenie a Ze ked pride na
Slovensko na promdcie jeho dcéry, vietko jej doplati. Neurobil tak, preto trestné oznamenie nestiahla.
Mzdu jej vZdy vyplacal v hotovosti, bez vyplatnej pasky, s odévodnenim, Ze ma problémy s uétovnickou
a Ze vyplatné pasky jej odovzda neskér. Napriek tomu, Ze zmluvne mala dohodnuti hodinovi mzdu,
obZalovany jej vyplacal minimalnu mzdu. Zistila, Ze obZalovany za riu neplatil odvody do V8eobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., ani do Socialnej poistovne. Zdravotna poistoviia si vo&i nej narokuje poistné
za obdobie trvania pracovného pomeru (od 01.08.2006 do 07.03.2007) s tym, Ze neeviduje, aby v tomto
obdobi bola u B.. M. M. - U. zamestnana. V tresthom konani uplatnila poSkodena voc¢i obZalovanému
na nahradu 1.261,36 € (38.000,- Sk) titulom patmesaéného odstupného, dlh na mzde neziadala.



V podstate rovnako ako Y. T. vypovedala v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani aj svedkyna
- poSkodena B.. G. G. (rod. T.), ktora bola u obZalovaného rovnako zamestnana ako barmanka v
reStauracii V. (v obdobi od 22.11.2006 do 07.03.2007). Uviedla, Ze jej obZalovany na mzde nedlhuje,
avSak dlhuje jej dvojmesacné odstupné 504,55 € (15.200,- Sk), ¢o si uplatnila ako narok na nahradu
Skody v tresthom konani.

V pripravhom konani bola do konania pribrata znalkyfia z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie
Ugtovnictvo a dariovnictvo B.. N. D., ktora diia 28.12.2010 vypracovala a podala znalecky posudok &.
4/2010. Zapisnicu o jej vysluchu z pripravného konania aj citovany znalecky posudok sud na hlavhom
pojednavani precital a v rdmci znovuprejednania veci znalkyfu aj na hlavhom pojednavani vypocul. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyfia nemohla upresnit dlZnd sumu nevyplatenej mzdy
a posudit vysku nalezitosti, ktoré vznikli poSkodenej po ukonéeni pracovného pomeru (odstupné), pre
chybaijuce prvotné doklady z utovnej a mzdovej evidencie subjektu B.. M. M. - U.. Nemohla posudit, i v
Case splatnosti odstupného 07.03.2007 mal subjekt dostatok prostriedkov na vyplatenie odstupného tak,
aby nebola ohrozend Cinnost’ subjektu. Na konci u¢tovného obdobia v8ak subjekt vykazoval takd sumu
hotovosti, ktora stacila na uhradu vykazanych zavazkov 76.678,- Sk, teda aj na Uhradu nevyplateného
odstupného. Ku znaleckému skimaniu jej boli predlozené podklady z bankovej institacie UniCredit Bank
k Uctu &.: XXXXXXXXXX/XXXX  subjektu B.. M. M. - U., Ziadne iné listinné podklady sa nepodarilo
zabezpecit. Z podkladov banky vyplyva, Ze oznaleny ucet bol otvoreny dnia 01.08.2006 a zruSeny
01.05.2007. Podfa pohybov na ucte a transakcii na ucte je zrejmé, Ze na ucet subjektu B.. M. M. - U. boli
hradené platby DPH z DU Kosice |, platby od niekolkych odberatelov a v prevaznej va&sine hotovostné
vybery z U¢tu ako aj z bankomatov samotnym B.. M. M.. K'31.03.2007 zostalo na u¢te 807,60 Sk. Na ucte
v3ak nie su Ziadne pohyby nasvedcujuce, Ze subjekt pouzival pefiazné prostriedky na fungovanie svojej
podnikatelskej €innosti (napriklad najomné, telefén, sluzby, mzdy, odvody a podobne). ObZalovany
viedol jednoduché udtovnictvo, znamena, Zze by mal disponovat pefiaznym dennikom za rok 2006 a
2007, do ktorého sa kazdy der zaznamenavaju pohyby finanénych prostriedkov v hotovosti aj v banke.
Aby dokazala zodpovedat na zadanu otdzku musela by tymto pefiaznym dennikom, ako aj pefiaznymi
dokladmi (pokladni¢né doklady a bankové vypisy), podkladmi k uétovaniu prevadzkovej rézZie, sluzieb,
mzdovych nakladov alebo vydavkov (doslé faktury, zapocty, vyplatné listiny, atd’.) za roky 2006 az 2007.
Teda len v pripade ak by mala okrem iného aj mzdové uctovnictvo, vedela by vyhodnotit, ¢i ku driu
splatnosti odstupného mal zamestnavatel dostatok pefaznych prostriedkov na vyplatenie odstupného,
ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecéenie svojej €innosti, teda zabezpelenie dalSieho chodu
firmy. Vo vykaze o prijmoch a vydavkoch za rok 2007 uviedol subjekt rozdiel prijmov a vydavkov - 8.659,-
Sk, ale v rozpore s tymto vykazom je vo vykaze o majetku a zdvazkoch vycisleny narast finanénych
prostriedkov o viac ako 100.000,- Sk. Znamena, Ze tieto dva vykazy nekoreSponduju. Neda sa, pre
nedostatok podkladov, vyhodnotit z akého dévodu doslo k narastu prostriedkov.

Vypisy zo Zivnostenského registra preukazuju, Ze obzalovany podnikal od 01.03.2005 pod obchodnym
menom B.. M. M. - U., s miestom podnikania L. - D., D. XX, mal zapisanych 11 predmetov podnikania,
vratane pohostinskej &innosti, v intenciach prevadzkarne na T. X, L. - E. G.. Cinnost mal pozastavenu
od 07.04.2010 do 07.04.2013, prevadzkareri bola zrusena diiom 30.4.2007.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocky KoSice je zrejmé, Ze subjekt B.. M. M. - U. bol (ku driu
spracovania spravy 06.07.2010) registrovany ako zamestnavatel od 06.04.2005. Nepredlozil ani
jeden mesalny vykaz poistného a prispevkov a nerealizoval odvody poistného za prihlasenych
zamestnancov. Opakovane doruované zasielky na predloZzenie mesacnych vykazov poistného a
prispevkov nepreberal, tieto sa vratili s informaciou ,adresat neznamy*.

Sprava Danového uUradu KoSice | a dafové priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie
obdobia rok 2007, 2008 a 2009 s prilohami preukazuju, ze sprdvcom dane danového subjektu B.. M.
M. - U. bol Dariovy urad KoSice |, Ze v roku 2007 podnikal so stratou, v rokoch 2008 a 2009 nemal
Ziaden obrat.

Spravy Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., Tatrabanky, a.s., Po$tovej banky, a.s., Slovenske;
sporitefne, a.s. a VSeobecnej uverovej banky, a.s. sved&ia o tom, Ze subjekt B.. M. M. - U. nebol
evidovany v databazach klientov a teda nemal v tychto bankach vedené Ziadne bankové udty ani
produkty.



Spravy UniCredit Bank Slovakia, a.s. a Prehlady obratov od 01.08.2006 31.12.2007 su dékazom o tom,
Ze subjekt B.. M. M. - U. mal v tejto banke v oznaéenom obdobi vedeny bezny ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX (staré €. u. XXXXXXX/XXXX) v EUR (pdvodne v SKK).

K pohybom a stavu na uéte v sledovanom obdobi sa vyjadrila znalkyria.

Pracovna zmluva zo dria 01.08.2006 sved¢&i o tom, Zze zamestnavatel B.. M. M. - U. uzavrel so
zamestnancom Y. T. pracovnu zmluvu na dobu urcitd, na jeden rok, od 01.08.2006. V pracovnej pozicii
,<casni¢ka“ mala miesto vykonu prace v reStaurdcii V., T. X, L., mzdu 43,- Sk za hodinu a vyplatny termin
bol 12. def nasledujuceho mesiaca.

Pracovna zmluva zo difia 20.11.2007 sveddi o tom, Ze zamestnavatel B.. M. M. - U. uzavrel so
zamestnankyfiou G. T. pracovnu zmluvu na dobu neurcitd, s nastupom do prace dnha 22.11.2006.
Zamestnankyfia bola prijata na pracu barmanky s miestom vykonu prace restauracia V., T. X, L.. Mzdové
podmienky boli dojednané na 40,- Sk za hodinu, vyplatny termin na 15. defi v mesiaci.

Dna 20.03.2007 podali poSkodené na Narodnom inSpektorate prace staznost na zamestnavatela B.. M.
M. - U. z dévodu, Ze s nimi ukoncil pracovny pomer ku driu 07.03.2007 len ustnou formou, nevydal im
zpocet rokov a ostatné dokumenty, nevyplatil im ich pefiaZité naroky a kontakt s nim je nemozny.

Staznost poskodenych odstupil Narodny indpektorat prace InSpektoratu prace KoSice na Setrenie, ako
je preukazané ,odstupenim podania na priame vybavenie® zo dfia 26.03.2007.

Z oznamenia In$pektoratu pr?ce KosSice zo dfia 29.03.2007 adresovaného poskodenym je zrejmé, Ze
podanie poskodenych nenaplfa znaky staznosti podla zdkona &. 152/1998 Z.z. o staznostiach, preto
sa s nim nalozi ako s podnetom a bude vykonana inSpekcia prace (kontrola).

InSpektorat prace KoSice oznamil pisomne diia 13.04.2007 obidvom poskodenym, Ze na mieste
prevadzky aj v sidle zamestnavatela bolo zistené, Ze zamestnavatel Cinnost prevadzky restauracia V.
ukondil, v sidle zamestnavatela sa nikto nezdrziava, pisomnu vyzvu na predloZenie dokladov potrebnych
ku inSpekcii prace v sidle zamestnavatela nikto neprevzal, bola vratena ako nedoru¢ena s poznamkou
,<adresat neznamy“ a nebolo mozné kontaktovat zamestnavatela ani telefonicky. Na zaklade uvedeného
nebola vykonana inSpekcia prace zamerana na kontrolu dodrZiavania pracovno - pravnych predpisov.

O osobe obzalovaného svedcia listiny:

Spravy o povesti vypracované Mestskou ¢astou KoSice - Sidlisko J. maju evidenény charakter, nakoflko
mestskej Casti nie je ni€ zname o majetkovych a rodinnych pomeroch obzZalovaného, ani o pripadnom
negativnom spravani sa na verejnosti.

Odpis registra trestov, sudne rozhodnutia a sudny spis sved&ia o tom, Ze obZalovany bol jedenkrat
sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T 61/2009 zo dria 10.06.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/10/2015 zo dfia 28.10.2015 bol uznany za vinného zo
spachania trestného &inu vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a trestného
¢inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 231 ods. 1 toho istého zakona, za €¢o mu bol uloZzeny Uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odlozeny na skiSobnu dobu
v trvani 1 roka (do 28.10.2016).

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysSie popisanymi dokazmi s ciefom nalezZite zistit
skutkovy stav veci, ¢o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. S
rovnakou starostlivostou pristupoval k objasriovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov svedciacich proti
obzalovanému, ako aj okolnosti a dékazov svedciacich v jeho prospech. Neuprel procesnym stranam
pravo obstaravat dokazy, vykonal vSetky tie, ktoré boli navrhnuté, zname a dostupné, po zruSeni prvého
rozsudku vydaného vo veci doplnil dokazovanie, aby zistil skutkovy stav veci tak, aby o fiom neboli
doévodné pochybnosti. Vykonané ddkazy v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov podla §
2 ods. 12 Trestného poriadku opéatovne dokladne vyhodnotil podfa svojho vnutorného presvedcenia,
ktoré zaloZil na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvézenia vSetkych ddkazov ziskanych
a vykonanych zédkonnym spésobom. Vysledky vykonaného dokazovania v8ak nepostacili na to, aby bol
obzalovany uznany za vinného, preto sud postupoval podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku.



Je bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany B.. M. M. podnikal na zaklade
Zivnostenského opravnenia od 01.03.2005 pod obchodnym menom B.. M. M. - U. s miestom podnikania
L. - D., D. XX. V predmete jeho podnikania mal okrem iného od 31.05.2006 aj pohostinsku &innost,
v ramci ktorej prevadzkoval redtauraciu V. na T. X v KoSiciach, ktora bola zruSena dria 30.04.2007.
Pozastavenu podnikatel'ska ¢innost mal obzalovany od 07.04.2010 do 07.04.2013. Spravcom dane
subjektu B.. M. M. - U. bol Darnovy urad KoSice |. Vypoved obZalovaného z pripravného konania,
vypovede poSkodenych z pripravného konania i z hlavného pojednavania, ale aj listinné dékazy svedcia
dalej o tom, Ze obZalovany zamestnaval B.. Y. T. od 01.08.2006 a B.. G. G., rod. T. od 22.11.2006, obidve
ako ¢asnicky/barmanky v reStauracii V.. B.. Y. T. mala dohodnuty pracovny pomer na dobu ur¢itd na jeden
rok, mzdové podmienky 43,- Sk/hod. s terminom vyplaty 12. def nasledujuceho mesiaca a B.. G. G,,
vtedy T., mala pracovny pomer dohodnuty na dobu neurgitt, mzdové podmienky 40,- Sk/hod. s terminom
vyplaty 15. defi v mesiaci. PoSkodené pracovali do 07.03.2007. Bolo preukazané, Ze zamestnavatel
nevystavil pri skon&eni pracovného pomeru dohodu o ukonéeni pracovného pomeru v pisomnej forme,
zapocet rokov, podla poskodenych, nevydal im ani vyplatné pasky. Zo strany zamestnavatela ani
zamestnankyf nebola podana pisomna vypoved z pracovnych zmllv. Zamestnavatel si povinnost
vyplatit mzdu za mesiac februar 2007 a alikvotnu ¢ast’ mzdy za marec 2007 splinil, podla poSkodenej
T. v jej pripade nie v celom rozsahu, avSak nevyplatenu &ast’ si vo€i nemu nenarokuje. PoSkodenym
nebolo nevyplatené odstupné, priCom B.. Y. T. si uplatfiuje patmesacné a B.. G. G. dvojmesacné, ako
nahradu spOsobenej majetkovej Skody v trestnom konani (T. vo vySke 1.261,36 €, t.j. 38.000,- Sk a G.
vo vySke 504,55 €, t.j. 15.200,- Sk).

Obzalovany sa branil tym, Ze poskodené odstupné neziadali a Ze ani nemal dostatok finan&nych
prostriedkov na jeho vyplatenie.

Po 07.03.2007 bol obZalovany nezastihnutefny, poSkodené sa s nim nevedeli skontaktovat osobne,
telefonicky, elektronicky ani prostrednictvom dalSej osoby a teda neziskali doklady potrebné pre
registraciu v evidencii uchadzacov o zamestnanie na urade prace a nemohli preukazat pracovny
pomer a vySku mzdy Socialnej poistovni ani zdravotnej poistovni, pre zapodcitanie odpracovaného
obdobia a odvodovu povinnost zamestnavatela. ObZalovany B.. M. M. nepredloZil a pravdepodobne ani
nevyhotovil (ku driu 06.07.2010) ani jeden mesacény vykaz poistného a prispevkov, nerealizoval odvody
poistného za zamestnancov v prospech Socialnej poistovne ani v prospech zdravotnej poistovne.
So staznostou na postup zamestnavatela sa poSkodené obratili na Narodny inSpektorat prace, ktory
staznost’ odstupil Indpektoratu prace Kosice. Tento ju vybavoval ako podnet, avSak inSpekciu prace
zameranu na kontrolu dodrziavania pracovno - pravnych predpisov u zamestnavatela B.. M. M. - U.
nezrealizoval, nakolko nebolo mozné zabezpecit potrebné doklady, podnikatelsky subjekt nepreberal
zasielky, v mieste podnikania bol neznamy, prevadzka (reStauracia V.) bola zrusena a obZalovaného
nebolo mozné nakontaktovat' ani telefonicky.

Obzalovany doposial, ako to aj sam v $tadiu pripravného konania priznal, nevyplatil svojim
zamestnankyniam - poSkodenym B.. Y. T. a B.. G. G. odstupné v den jeho splatnosti a ani doposial.
Podla vyjadrenia Y. T. prislubil jej to v telefonickom rozhovore ked ju sam kontaktoval a poziadal ju, aby
stiahli trestné oznamenie. Svoj slub vSak nedodrzal, povinnost vyplatit odstupné nesplinil.

Objektom trestného Cinu nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 Trestného zakona je zmluvny
narok zamestnanca na mzdu, plat a dalSie finanéné nalezitosti. Povinnost vyplatit mzdu, resp. plat alebo
inl odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, je
zmluvnym zavazkom, ako je to ustanovené v § 31 ods. 4, § 43 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace.

Podmienkou trestnosti podla tohto ustanovenia je, Ze pachatel v den splatnosti uvedenych narokov
skutone mal pefiazné prostriedky na ich vyplatu a Ze tieto penazné prostriedky nevyhnutne
nepotreboval na zabezpeclenie €innosti pravnickej osoby, resp. Cinnosti zamestnavatela, ktory je
fyzickou osobou.

Odstupné je penazné plnenie, ktoré prislicha uvofnenému pracovnikovi na zaklade Zakonnika prace

(§ 76).

Podla § 76 Zakonnika prace zamestnavatel méze poskytnut zamestnancovi odstupné, ak sa pracovny
pomer skon¢i vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ az ¢/.



Odstupné vyplaca zamestnavatel po skonéeni pracovného pomeru v najblizSom vyplatnom termine
uréenom u zamestnavatela na vyplatu mzdy, ak sa zamestnavatel nedohodne s uvofnenym
zamestnancom na vyplate odstupného inak. Podstatnou skuto&nostou je vSak v danom pripade
existencia naroku zamestnanca na odstupné a dalSou podstatnou skuto€nostou je to, Ze zamestnavatel
mal v def splatnosti odstupného periazné prostriedky na jeho vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na
zabezpecenie svojej Cinnosti tak, aby bez vypadkov podnikatelskej innosti zabezpedil dalsi chod firmy.

Obzalovany v ramci svojej vypovede v $tadiu pripravného konania tvrdil, Ze sa s posSkodenymi
a dalSou zamestnankyfiou dohodol na ukonéeni ich pracovného pomeru a oznamil im aj dévod
spocivajuci v tom, Ze z organizacnych dévodov restauraciu zatvara. Vyplatil im mzdu za mesiac februar
a odpracované dni mesiaca marec 2007. Potvrdil, Ze pri ukon&eni pracovného pomeru nevystavil
poskodenym Ziadne doklady a ohladom odstupného sa dohodli tak, Ze im vyplatené nebude. PoSkodené
sa ani v ramci opakovaného vysluchu na hlavhom pojednavani nevedeli vyjadrit k spésobu akym
bol ukon&eny pracovny pomer zaloZzeny so zamestnavatelom B.. M. M. - U. pracovnymi zmluvami.
Okolnosti posledného stretnutia s obzalovanym popisali obidve v podstate zhodne ako obZalovany,
ktory im oznamil, Ze od 08.03.2007 zatvara prevadzku - reStauraciu V. a vyplatil im mzdu. Nevedeli sa
vyjadrit akym spdsobom doslo k ukonéeniu pracovného pomeru, nakofko obZalovany im podla dohody
nasledujuci def nedoniesol Ziadne pisomné podklady k ukon&eniu pracovného pomeru, nepreberal
hovory, nereagoval na sms-spravy ani na pisomné vyzvy.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze obidve poSkodené uz diia 08.03.2007 nenastupili do
prace, z €oho mozno vyvodit zaver, Ze k ukon€eniu pracovného pomeru doslo na zaklade dohody medzi
zamestnavatelom a poskodenymi, aj ked bez formalnych naleZitosti. Zakonnou podmienkou pre vznik
naroku na vyplatenie odstupného je ukongenie pracovného pomeru vypovedou z dévodov podla § 63
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Zakonnika prace, pri€om v danom pripade takato podmienka naplnena
nebola.

Obzalovany sa v konani branil aj tvrdenim, Ze nedisponoval pefiaznymi prostriedkami tak, aby v ¢ase
splatnosti pefiaznych narokov poskodenych v zmysle odstupného mohol tieto zaplatit. Znalkyfa z
odboru Ekonémia a manazment, odvetvie U&tovnictvo a dafiovnictvo B.. N. D. uvedené skumala, avSak
mohla vychadzat' len z listinnych podkladov bankovej indtitucie UniCredit Bank k u&tu subjektu B.. M.
M. - U. a z daflovych priznani, ktoré subjekt podal k dani z prijmov fyzickych os6b za zdariovacie
obdobia 2007, 2008 a 2009. Ziadne iné podklady pre znalecké skimanie, v zmysle G&tovnej a mzdove;
evidencie, sa od obZalovaného nepodarilo ziskat, preto nemohla posudit, &i v €ase pripadnej splatnosti
odstupného mal subjekt dostatok prostriedkov na jeho vyplatenie tak, aby nebola ohrozena &innost
subjektu. Z pohybov a transakcii na ucte subjektu je mozné uzavriet, Ze na jeho ucet boli hradené
platby DPH z Dafiového uradu KoSice |, platby od niekolkych odberatefov a zo strany obzalovaného
boli realizované povacsine hotovostné vybery z U¢tu, ako aj z bankomatov, takze k 31.03.2007 zostalo
na ucte 807,60 Sk. Na jedinom beZznom ucte subjektu neboli v sledovanom obdobi Ziadne pohyby
nasvedcujuce, Ze subjekt pouzival pefiazné prostriedky na fungovanie podnikatel'skej ¢innosti (ako je
napriklad hradenie najomného, sluzieb operatorov, platenie odvodov, vyplata miezd). Na druhej strane
v8ak subjekt vykazoval minimalne na konci u¢tovného obdobia taku sumu hotovosti, ktora stacila na
Uhradu vykazanych zavazkov 76.678,- Sk, ako aj na tuhradu pripadného odstupného. V roku 2008 a 2009
nevykonaval subjekt podnikatelsku ¢innost, teda v tomto obdobi nepotreboval pefiazné prostriedky na
zabezpecenie Cinnosti zamestnavatela.

Po doplneni dokazovania a opatovnom prehodnoteni v8etkych vo veci vykonanych dokazov nezostéva
iné len skon$tatovat, Ze konanim, resp. nekonanim obZalovaného tak, ako je to popisané v obzalobe, na
podklade ktorej sa vedie na podpisanom sude trestné stihanie B.. M. M., nedoslo k naplneniu objektivne;j
stranky trestného €inu nevyplatenia mzdy a odstupného, preto ho sud postupom podla § 285 pism. b/
Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V nadvaznosti na uvedené sud o narokoch poskodenych rozhodol podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku
tak, Ze ich odkéazal na civilny proces.

Poucenie:



Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku na Okresny sud KosSice IlI.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokiaf
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



