Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12Csp/91/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7918202120

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Milko

ECLI: ECLI:SK:0STV:2018:7918202120.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom, v spore Zalobcu: Postova banka, a.s., Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.r.o., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému: J. E., N.. XX XX.XXXX, R. XXX, XXX
XX R., o zaplatenie 862,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 1.011,97 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 5,15 % roéné uroky z omeskania zo sumy 862,17 Eur od
21.06.2015 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny uhradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 20 % , o vyske ktorej rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit’ nesplatenu istinu z Gveru v
sume 862,17 Eur, diZné uroky z Uveru ku driu 1.3.2018 v sume 590,69 Eur, dlZné Uroky z omeskania ku
driu 1.3.2018 v sume 272,93 Eur, 25,5 % ro¢ny urok z Uveru zo sumy 862,17 Eur od 1.3.2018 az do
zaplatenia, 5,15 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 862,17 od 1.3.2018 az do zaplatenia, ako aj trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany riadne a v&as nesplatil iver, ktory mu Zalobca poskytol.

2. Zalovany nespléacanie pozicky oddvodnil nepriaznivou finanénou a socialnou situaciou.

3. Sud zistil, Ze dnia 27.8.2013 bola uzavretd zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému
poskytol 1 000,00 Eur a Zalovany sa zaviazal uhradzat splacanie Uveru mesacéne podfa dohodnutych
uverovych podmienok.

4. Z dévodu riadneho nesplacania uveru veritel prikro€il k pred€asnej splatnosti ku driu 18.6.2015, o
¢om zalobca predlozil sudu oznamenie z 18.6.2015.

5. Z vypisu Cerpania splatok a Uhrad a z oznamenia zo dria 18.6.2015 predloZzenych Zalobcom sud zistil,
Ze Zalobca evidoval ako nesplatenu €ast istiny ku diu 18.6.2015 sumu 862,17 Eur, sumu 214,87 ako
nesplatené uroky a sumu 14,61 Eur ako neuhradené poplatky za upomienky, spolu teda 1 091,65 Eur.
Po dni splatnosti Zalovany uhradil na splatenie tveru 65,07 Eur , o ¢om predlozil dékaz Zalobca ako
prilohu k podaniu z 5.10.2018. Tieto skuto¢nosti nie su medzi stranami sporné.



6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podlfa § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

8. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

9. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zdvazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

10. Podfla § 503 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

11. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

12. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZnik v ome&kani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

15. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. K spOsobu pravneho posudenia veci sud uvadza: Pravna Uprava odplaty za do¢asné prenechanie
peniaznych prostriedkov Gverovou zmluvou, z ktorej je potrebné, vzhladom na absenciu inej
obc&ianskopravnej Upravy (§ 52 ods. 2 poslednéa veta Obcianskeho zakonnika) vyjst' i pri posudzovani
spOsobu urocenia spotrebitelskych Gverov je obsiahnuta v ust. §§ 502 a 503 Obchodného zakonnika.
Podla ust. § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zakonom alebo na zaklade zakona. Podla ust. § 503 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ aroky
je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase,
ked sa ma vratit zvySok poskytnutych periaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.
(2) Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky. (3) DlIznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred



dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Zze zakon naproti ¢asu, od kedy je uverovy diznik
povinny platit’ aroky (od poskytnutia) vyslovne neupravuje, az na pripad ked diznik vrati poskytnuté
penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, tiez do kedy uroky veritelovi patria. To v praxi
vyvolalo interpretaény spor, &i sa poskytnuté peniaze urolia az do skutoéného vratenia poskytnutych
penazi alebo Ci povinnost' platit’ iroky zanikéa so splatnostou Uveru alebo jeho &asti. Pre objektivnost
je potrebné konstatovat, ze predovsetkym v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu CR (por. napr.
Zalobcom zmieneny rozsudok sp. zn. 32 Cdo 3830/2014) mozZno zaznamenat nézor, Ze veritelovi
patria uroky aj po zosplatneni tveru. V kazdom zo sudu znamych pripadov vSak rieSenie tejto otazky
nadvazovalo na zaver o platnosti dohody veritelfa a diZznika o arokoch po zosplatneni v uveru, priCom
otazka vyluéne zakonného ramca uroCenia (teda o situaciu ked sa veritel s dlznikom na uro&eni tveru po
zosplatneni nedohodli), sa v tychto, len na prvy pohlad obdobnych pripadoch, nerieSila. V podmienkach
Slovenskej republiky sice uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98 zo dha 1.7.2000, na
ktoré sa v rozhodovacej praxi na podporu nazoru o uro€eni Uveru len do jeho splatnosti frekventovane
odkazuje, neriesi tuto otazku taziskovo. Sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v omeskani
a musi platit aroky z ome8kania (§ 369 OBZ), v fiom nie je nijak bliZSie zdovodneny. Na strane
druhej v8ak nemozno prehliadat, Ze zdévodnenie zaloZené i na tomto nazore preslo testom Ustavnosti,
pricom Ustavny sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012, jednak zmienené
rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR povazoval za sucast’ Standardnej judikatury vSeobecnych sudov a
jednak vyklad vo vysledku zodpovedajuci tejto alternative pravneho posudenia veci, povazoval za
ustavne akceptovatelny. Na podklade uvedenych judikatérnych vystupov sa k tomuto nazoru priklaha
tiez sud aj v tejto veci, priCom k formovaniu tejto jeho argumentacnej pozicie doSlo v podstatnom tiez
na podklade tychto Gvah: Interpretacia trvania aro€enia Uveru musi podla Uvahy sudu odzrkadfovat tiez
samotnu podstatu aroku a Specifickost’ pravnej situacie, ktora po zosplatneni Uveru nastava. Pravna
tedria i rozhodovacia prax su v tomto zmysle zajedno v tom, Ze Urok je cenou pehazi - odplatou
veritela za to, Zze pefiazné prostriedky do¢asne prenecha diznikovi a ten ich v dohodou stanovenej
alebo na zaklade zakona veritefom uréenej dobe mdze vyuzivat. Rovnako nakoniec vnima podstatu
uroku vo svojej pravnej argumentacii i sam Zalobca. Prave moznost disponovat s pefiaznou sumou
na dosiahnutie vlastného hospodarskeho prospechu na strane dlZznika a ziskanie Uroku za poskytnutie
tejto moznosti na strane veritela predstavuju bezprostredny ekonomicky dévod (kauzu) vzniku pravneho
vztahu z Gverovej zmluvy. Uginnym uplatnenim prava mimoriadneho zosplatnenia Gveru veritefom
dochadza celkom nepochybne k naruSeniu tejto kauzy uverovej zmluvy; v dalSom Case uz totiz diZnik
nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, kedze veritel mu tito moznost' uz
viac nedava (odnal). Nevratenim prenechanych pefiazi po zosplatneni Uveru, bez ohladu na to aké
ucinky z hladiska trvania Uverového vztahu pravnemu ukonu zosplatnenia pripiSeme, nepochybne
vznika protipravny stav, s ktorym su ako nasledok pripadne spojené sankéné (Uroky z omeskania),
zodpovednostné (nahrada Skody) a zabezpe&ovacie plnenia (zmluvna pokuta), na ktorych sa ucastnici
pre tento pripad dohodli, alebo ktoré su dané zakonom a nie zavazky majuce povahu odplaty, medzi
ktoré urok, ako uz bolo vyjadrené skér rozhodne patri. NemozZno v tejto suvislosti prehliadnut’ ani, Ze
otazka ,odplaty“ za nesplnenie povinnosti diZnikom vyvstala vylu€ne v suvislosti s Uverovymi vztahmi,
pricom mimo nich sudu nie su zrejmé pripady, kedy by sa veritel po zro&nosti plnenia domahal mimo
sankénych, zabezpec€ovacich alebo zodpovednostnych zavazkov tiez inych vedlajsich plneni, majucich
povahu akejsi zmluvnej odplaty. Takto napriklad po skonéeni najmu prenajimatelia neziadaju ngjomné
az do vydania predmetu najmu i napriek tomu, Ze zakon platenie ngjomného len za obdobie trvania
najmu nelimituje (rovnako ako urok pri Uveroch). MoZno sice namietat, Ze ndhradu za uzivanie veci
bez pravneho dévodu vlastnici beZne Ziadaju, treba mat ale na zreteli, Ze svojim charakterom sa nad
akukolvek pochybnost nejedna o odplatu, ale o ndhradu zo zodpovednostného vztahu z bezdévodného
obohatenia, ktoru, ako uz bolo skor zmienené, odvolaci sud pripusta i v pripade uverovych vztahov.
Sud teda nevzhliadol pravny, ekonomicky a v svojej podstate ani Ziaden iny racionalny dévod, pre ktory
by vyklad pravnej upravy mal smerovat k uro€eniu poskytnutych pefazi aj po zosplatneni Gveru, teda
v Case, kedy veritel dlznikovi neposkytuje moznost' uzivat jeho peniaze, ale dlznik veritelove peniaze
protipravne zadrziava. Celkom nepatri€nou je argumentacia Zalobcu, zaloZena na zneni poslednej vety
ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého uroky je povinny (dIZnik) zaplatit len za dobu od
poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Pouzita formulacia na prvy pohlad evokuje u zastancov
uro€enia Uveru aj po splatnosti, Ze tym je otazka zodpovedana ,do vratenia®“, a teda nie do splatnosti;
tento argument v3ak vo svojej podstate abstrahuje od toho, Ze jeho znenie, zvlast v8ak pouzité slovo
slen’ v tomto ustanoveni jasne naznacuje, Ze tym bolo sledované obmedzenie dohodnutého uroku v



pripade skratenia doby vratenia pefiazi a nie rozSirenie uro€enia nad tuto dobu. Zastancovia nazoru o
uro€eni Gveru po splatnosti sa doposial uspokojivo nevysporiadali ani s jeho zrejmou koliziou s Upravou,
priznavajucou veritelovi za omeSkanie diZznika s pefiaznym plnenim iba Uroky z omeskania (poplatok z
omeskania), za situacie, ked moznost' kvantitativneho rozSirenia tejto sankcie za oneskorené plnenie
v obgianskopravnych vztahoch je v pravnej praxi jednotne odmietané. Urogenie zosplatneného Gveru
zaroven nereflektuje ani skutoénost, Ze pravny poriadok uhrn sankcii za omesSkanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov (podla ust. § 3a ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. sa nimi
rozumeju uroky z ome8kania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov) limituje. Tato skutoénost je potrebné mat na zreteli pri posudzovani
platnosti pripadnej dohody stran o povinnosti zalovaného plnit Zalobcovi za omeSkanie s vratenim
zosplatneného Uverového dlhu uroky.

17. Podla vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
a Obchodného zakonnika ucinnych ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy sud konStatuje, Ze veritefovi
nevznika narok na Uhradu urokov z Uveru za obdobie od vyhlasenia jeho pred€asnej splatnosti, t.j. od
18.6.2018 do buducna. Za stavu pred&asnej splatnosti spotrebitelského Gveru Zalobcovi vznika iba pravo
na jednorazové vratenie nesplatenej pozi¢ane;j istiny uveru, kapitalizovanych urokov z Gveru a poplatkov
splatnych ku driiu zosplatnenia Uveru, t.j. 1.011,97 Eur. Pokial V&eobecné obchodné podmienky Zalobcu
pre poskytovanie Uverov ucinné v ase uzavretia Uverovej zmluvy obsahuju v bode 6.4) a v bode 6.2)
povinnost’ dlZnika splacat uroky z uveru aj po dni jeho predCasnej splatnosti, a podla Zalobcu tieto
ustanovenia su su¢astou dohodnutych zmluvnych podmienok, tak ide o neplatnu ¢ast zmluvy, pretoze
odporuje zakonu, kedZe povinnost platit’ uroky z poskytnutého Uveru je obmedzena iba na trvanie
zmluvného Uverového vztahu. Zmluvny Uverovy vztah vyhlasenim pred€asnej splatnosti kongi, diZnikovi
vznika povinnost' dlh vratit v den splatnosti. Preto dohoda o povinnosti diznika spotrebitefla platit’ aroky
z Uveru po jeho splatnosti odporuje zakonu, t.j. § 503 ods. 3, druha veta Obchodného zakonnika, a je
podla § 39 Obcianskeho zadkonnika neplatna.

18. Podmienka neplatnosti je dana aj z dovodu, Ze tak zavazna skutonost' spotrebitelského zmluvného
vztahu, ako je Uprava platenia urokov, neméze byt obsiahnutéd scasti v texte zmluvy (Urokova miera)
a sCasti vo vSeobecnych uUverovych podmienkach (povinnost platit uroky aj po splatnosti Uveru),
¢im vykazuje znaky neprijatelnej zmluvne podmienky podla § 53 ods. 1, ods. 2 a § 54 ods. 1,
ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika. Tym veritel zavinil moZnost’ uzavretia dohody o individualnej zmluvnej
podmienke, pretoze, ak by dlznik odmietol uzatvorit dohodu podfa bodov 6.2) a 6.4) vSeobecnych
uverovych podmienok, t.j. dojednanie Urolenia aj po splatnosti Uveru, veritel by na uzavretie Uverove;j
zmluvy ako celku nepristupil a diznik by obsah zmluvy ( body 6.2 a 6.4 v3eobecnych Uverovych
podmienok ) nemohol ovplyvnit.

19. Medzi stranami nie je sporné a sud zistil, Ze Zzalovany mal povinnost' uhradit’ ku dfiu pred€asnej
splatnosti Gveru, t.j. k 18.6. 2015 sumu 1 077,04 Eur ako istinu a Groky. Zalovany po 18.6.2015 uz uhradil
Ciastku 65,07 Eur, takZe dlh Zalobcu ku diu vyhlasenia rozsudku sa znizil na sumu 1 011,97 Eur. Narok
na zaplatenie poplatkov vykazovanych ku diu splatnosti Uveru Zalobca neuplatnil.

20. Povinnost dlznika uhradit’ aroky z Uveru za €as po zosplatneni by bola v rozpore s ustanovenim § 52
ods. 2,§53 0ds. 1,0ds. 2,§ 54 ods. 1, ods. 2, § 658 ods. 1 Oblianskeho zakonnikaa § 2 pism. d) zakona
€. 129/2010 Z. z., § 503 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obchodného zakonnika, a to vzhfadom k ustanoveniu §
39 Obcianskeho zakonnika. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
20 16.12.2016 sp. zn. 9C0/255/2017 vo veci Okresného sudu Trebidov sp. zn. 12Csp/61/2016 (W. A,
a.s. c/a M. T.), rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 14.11.2017 sp. zn. 6C0/214/2017, vo veci
Okresného sudu KosSice-okolie sp. zn. 14C/91/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.5.2015
sp. zn. 6Co/190/2014.

21.  Vzhladom k vy38ie uvedenym dévodom, sud Zalobu Zalobcu v prevySujucej €asti o zaplatenie
urokov z Uveru za obdobie po dni pred€asnej splatnosti Uveru zamietol.

22. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., sud
ulozil Zalovanému uhradit’ aj uroky z omeskania zo sumy 862,17 Eur ako dlZnej sumy nesplateného
Uveru do splatnosti uveru, t.j. do 18.6.2015 Eur, pretoZze Zalovany bol v omeSkani s uhradou dlhu od



tohto dia. Vyska urokov je 0 5 % vysSia ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k
18.6.2015 (0,15 %).

23. Zalobca uplatnil v Zalobe narok v celkovej vyske 1 730,76 Eur, std vyhovel Zalobcovi iba priznanim
sumy 1011,97 Eur, a preto podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ulozil
Zalovanému uhradit’ pre Zalobcu trovy konania v rozsahu 20 % (60%-40%) s tym, Ze o vySke nahrady
trov rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



