Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11Csp/43/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1116226278

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Roviiankova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1116226278.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Silviou Rovihankovou v pravnej veci zalobcu: Bratislavska
vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom Pre$ovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zast(peny:
Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s.r.o., so sidlom Révova 7, Bratislava, ICO: 36 858 371,
proti zalovanému: R. T., W.. XX.XX.XXXX, F. H. XXXX/XX, Bratislava, o zaplatenie 194,41 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 177,77 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 48,48 eur odo dna 01.01.2016 az do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 66,88 eur odo dina 03.02.2016 az do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vyske 5,05% rocne zo sumy 62,41 eur odo dna 10.03.2016 az do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca m & narok proti Zalovanému na n&hradu trov konania v rozsahu 82,88%. O vyske trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 14.12.2016 domahal proti Zalovanému zaplatenia 194,41
eur s prisluSenstvom. Svoj narok oddvodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel a zalovany ako odberatel
uzatvorili dha 04.06.2012 zmluvu &. PZ00173182 _001 o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych
véd (dalej len ,Zmluva®), ktorej nedelitelnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky o dodavke
pitnej vody a odvadzania odpadovych véd. V zmysle Zmluvy sa dodavatel zaviazal odberatelovi dodavat
v dohodnutom mnoZstve a €ase na adresu odberného miesta Za mlynom 1808/266, Bratislava, pitnu
vodu z verejného vodovodu a odvadzat a distit odpadové vody, za €o sa odberatel zaviazal uhradzat
platby v zmysle Zmluvy a platnych VOP. Zalobca si voéi Zalovanému riadne spinil vetky svoje povinnosti,
predovSetkym v€as a riadne poskytol Zalovanému nim objednané sluzby, avSak Zalovany si svoju
primarnu povinnost spocivajucu v zaplateni ceny za nim objednané sluzby do podania Zaloby nesplnil,
a preto je vodi Zalobcovi v omeskani s Uhradou pefiazného zavazku vo vyske 194,41 eur. Zalovany
kvalitu a rozsah poskytnutych sluzieb nikdy nerozporoval a Zalobcovi ako dodavatelovi ani nevratil
nim opravnene vystavené a dorudené faktiry za poskytnuté sluzby. Zalovany bol na uhradu diznej
sumy Zalobcom pisomne vyzvany upomienkami, napriek tomu Zalobcovi dlZzné sumy neuhradil. Zalobca
zaroven Ziadal od Zalovaného uroky z omes8kania v zakonnej vyske.

2. Sud vydal diia 06.04.2018 platobny rozkaz sp. zn. 11Csp/43/2016, ktory z dévodu nemoznosti
dorucenia zalovanému do vlastnych ruk zrusil uznesenim zo diia 02.05.2018. Zasielky sa vratili sudu s
poznamkou ,adresat neznamy“. Sud vykonal procesné ukony potrebné na zistenie adresy Zzalovaného,
avS8ak Ziadnu inu adresu, ako adresu evidovanu v registri obyvatelstva sa nepodarilo zistit. Z uvedeného
dovodu sud zverejnil v zmysle § 116 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej



len ,CSP*) oznamenie o podanej Zalobe s pou€enim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dha
15.05.2018.

3. Podfa § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. V danej veci oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dha 24.08.2018.

5. Sud vykonal dokazovanie z nasledovnych prostriedkov procesného Utoku predloZzenych Zalobcom
sudu: Vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, Zmluva €. PZ00173182_001 o dodavke
pitnej vody a odvadzani odpadovych véd zo dria 04.06.2012, VSeobecné obchodné podmienky dodavky
pitnej vody a odvadzania odpadovych véd (dalej len ,VOP*), Faktury za opakované dodanie tovaru
a sluzieb, Vyuctovacia faktura, Upomienky, Stav poloZiek zékaznika evidované u Zalobcu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Sporové strany uzatvorili dfia 04.06.2012 Zmluvu & PZ00173182_001, predmetom ktorej bolo
zabezpecenie dodavky pitnej vody z verejného vodovodu a zabezpeenie odvadzania odpadovych
véd Zalobcom ako dodavatelom na adresu odberného miesta Zalovaného ako odberatefa: Za mlynom
1808/266, Bratislava. Zalovany v zmysle &l. Il bod 1 pism. b) Zmluvy predmetnt nehnutelnost uziva na
z&klade njomnej zmluvy €. 15042012 zo diha 15.04.2012. V zmysle €l. Il bod 1 Zmluvy sa Zalovany
zaviazal uhradzat’ Zalobcovi platby za dodavky vody a odvadzanie odpadovych véd podla tejto zmluvy
a platnych VOP, ktoré su nedelitelnou sucastou zmluvy. Prilohu €. 1 mali tvorit VOP zo dia 01.10.2010.
Zalobca k zalobnému navrhu ako listinny dékaz priloZil VOP, ktoré v$ak nie si datované.

7. Z faktary €. 315695118 zo dnia 15.12.2015 mal sud za preukazané, Ze Zalobca si u Zalovaného
uplatnil dhradu za opakované dodanie tovaru a sluzby za obdobie od 14.11.2015 do 13.12.2015 vo vy3ke
66,88 eur vratane DPH, za ,iné neuhradené pohladavky“ sumu vo vySke 1,64 eur, CiZe v celkovej vySke
68,52 eur. Nedoplatok v zmysle poznamky uvedenej na faktire pod vyc&islenou sumou mal vzniknat
neuhradenim pohladavok vystavenych v predchadzajucom obdobi, ktorych prehlad sa nachadza na
druhej strane faktury. Sudu bola predloZzenda len prva strana faktury. Na fakture sa nachadza rukou
napisana poznamka, Ze dna 23.12.2015 doslo k &iasto¢nej uhrade vo vyske 18,40 eur a zostatok je vo
vySke 48,48 eur.

8. Zfaktury €. 316127321 zo diia 13.01.2016 mal sud za preukazané, Ze Zalobca si u Zalovaného uplatnil
Uhradu za opakované dodanie tovaru a sluzby za obdobie od 14.12.2015 do 13.01.2016 vo vyske 66,88
eur vratane DPH. Nedoplatok v celkovej vyske 135,40 eur v zmysle pozndmky uvedenej na fakture
pod vyc&islenou sumou mal vzniknat neuhradenim pohladavok vystavenych v predchadzajucom obdobi,
ktorych prehlad sa nachadza na druhej strane faktury. Sudu bola predlozena len prva strana faktury.

9. Z vyuctovacej faktury €. 216101783 za obdobie od 14.05.2015 do 29.01.2016 mal sud za preukazané,
Ze Zalobca si uplatnil sumu vo vySke 62,41 eur ako nedoplatok a sumu vo vy8ke 117,- eur (prehlad
neuhradenych pohladavok za predchadzajuce obdobie, ktory sa ma nachadzat na druhej strane faktary
nebol sudu predloZeny) za iné neuhradené pohfadavky.

10. Z ,Druhej upomienky“ zo dia 15.10.2015 vyplyva, Ze Zzalobca z dévodu absencie uhrady faktury &.
315484282 v lehote splatnosti si u zalovaného uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 5,- eur. S uvedenim
rovnakého pravneho dévodu si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 5,- eur aj vo vztahu k fakture
€. 316127321 (,Druha upomienka“ zo dia 06.04.2016) a vo vztahu k fakture €. 216101783 (,Druha
upomienka“ zo dna 25.04.2016).

11. Z ¢&l. XIl. Zmluvné pokuty, bod 1, pism. a) prilozenych VOP (nie su datované, preto nie je mozné
jednoznacne konstatovat, Ze prave tieto VOP boli neoddelitelnou sucastou Zmluvy) vyplyva, Ze v
pripade, ak odberatel porusi svoje povinnosti ustanovené v zmluve a VOP, je dodavatel opravneny
domahat’ sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 5,- eur v pripade, ak odberatel v lehote splatnosti
neuhradi akukolvek faktdru vystavenu v zmysle zmluvy alebo VOP, a bola mu zo strany dodavatela
doru¢ena druha upomienka na uhradenie splatnej faktury. Potvrdenia o doru¢eni 2. upomienok neboli
sudu predlozené.

12. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, v zneni u€innom ku diiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 15 ods. 7 pism. b) zdkona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zakona ¢&. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach (dalej len ,zékon &.
442/2002 Z. z.“), vlastnik verejného vodovodu je dalej povinny uzatvorit pisomnu zmluvu o dodavke
vody so Ziadatelom o pripojenie na verejny vodovod; zavazky vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju
na pravneho nastupcu vlastnika verejného vodovodu a su zavazné aj pre prevadzkovatela verejného
vodovodu a pre jeho pravneho nastupcu.

Podla § 16 ods. 7 pism. b) zékona &. 442/2002 Z. z., vlastnik verejnej kanalizacie je povinny uzatvorit
pisomnu zmluvu o odvadzani odpadovych voéd so Ziadatelom o pripojenie na verejnu kanalizaciu;
zavazky vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika verejnej kanalizacie a su
zavazné aj pre prevadzkovatela verejnej kanalizacie a pre jeho pravneho nastupcu.

Podla § 17 ods. 3 pism. c) zédkona ¢&. 442/2002 Z. z., prevadzkovatel verejného vodovodu ma pravo na
Uhradu za dodavku vody (dalej len ,vodné"), ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného
vodovodu.

Podla § 18 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢&. 442/2002 Z. z., prevadzkovatel verejnej kanalizacie ma pravo na
Uhradu za odvadzanie, pripadne zneskodriovanie odpadovych vod (dalej len ,,sto¢né), ak sa nedohodne,
Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizécie.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana Ciastocne dévodne. Sud mal za preukdzané, Ze medzi sporovymi stranami doslo
drfia 04.06.2012 k platnému uzavretiu Zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd.
Predmetnu zmluvu vyhodnotil sid ako zmluvu spotrebitelsku, kedZe na strane odberatela vystupuje
fyzicka osoba, ktorda nema moznost zasiahnut do obsahu zmluvy, je slabSou stranou vo vztahu k
Zalobcovi, ktorého jednym z hlavnych predmetov podnikatel'skej €innosti je prevadzkovanie verejnych
vodovodov a kanalizacii. Predmetom Zmluvy bola dodavka pitnej vody a odvadzanie odpadovych vod
Zalobcom ako dodavatelom, za ktoru sa Zalovany zaviazal pravidelne uhradzat odplatu na zaklade
vystavenych mesacnych faktur. Z predloZzenych faktur mal sud za preukazané, Ze sa Zalovany dostal
do omes8kania s uhradou faktur za obdobie od 14.11.2015 do 13.12.2015, splatnej dfa 31.12.2015, vo
vySke 48,48 eur (nakolko z pévodne vyfakturovanej sumy 66,88 eur podla tvrdenia Zalobcu doslo k
CiastoCnej uhrade faktary €. 315695118 dia 23.12.2015 vo vyske 18,40 eur), za obdobie od 14.12.205 do
13.01.2016, splatnej dfia 02.02.2016, vo vySke 66,88 eur a vyu&tovacej faktury za obdobie od 14.05.2015
do 29.01.2016, splatnej dia 09.03.2016, vo vySke 62,41 eur.

14. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, tieto mal pasivitou
Zalovaného v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné a preto Zalobe v Casti vySSie popisaného naroku
Zalobcu vyhovel.

15. Zalobca si okrem naroku tykajuceho sa nezaplatenych faktdr za dodavku pitnej vody a odvadzanie
odpadovych véd Zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 1,64 eur, ako zostatok
zmluvnej pokuty vo vySke 5,- za neuhradenie faktury €. 315484282 (kedZe tato faktura nebola sudu
predloZend, nebola preukazana jej existencia a teda ani pripadny narok na zmluvnu pokutu) v lehote
splatnosti, Ciastoéne uhradena dfia 10.12.2015 vo vySke 3,24 eur a dna 14.12.2015 vo vyske 0,12
eur; narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 5,- eur za absenciu v€asnej uhrady faktury &.
316127321 afaktury €. 216101783. Tieto naroky v Zalobe oznadil ako ,zmluvna pokuta na zaklade druhej
upomienky UP1513054, UP1601884, UP1602365 a UP16003831“. Ziadny predloZeny listinny dékaz
takéto oznacenie neobsahuje. KedZe sud nemal preukazanu existenciu uplatneného naroku, na platnost
ktorého sa navySe v zmysle priloZzenych nedatovanych VOP vyZadovalo doru€enie Zalovanému (taktiez
Zalobca ziadnym spbsobom nepreukazal), v tejto Casti zalobu zamietol.

16. Podla § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), dIZnik, ktory svoj dih
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
je vy8ka urokov z omeskania v obc&ianskopravnych vztahoch o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalovany riadne a v&as nezaplatil za dodavku sluzieb v lehote splatnosti uvedenej na
jednotlivych fakturach, preto sa diiom nasledujicim po uplynuti lehoty splatnosti dostal do omeskania.
Sud priznal Zalobcovi zédkonny urok z omeSkania z priznanej istiny tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

18. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 266 ods. 1 v spojeni 255 ods. 2 CSP. Pomer medzi priznanou
sumou vo vyske 177,77 eur a uplatiiovanou sumou vo vySke 194,41 eur je 0,9144; Zalobca bol uspesny
na 91,44% a Uspech zalovaného je 8,56%; celkovy Uspech Zalobcu tak predstavuje 82,88%, o naroku
na nahradu trov konania ktorého sud rozhodol v poslednom vyroku tohto rozsudku. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZzné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



