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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Petra Samka a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. X., pre&in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
2T/44/2019 z014.09.2021, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. marca 2022 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. X., nar. XX. XX.XXXX v R. sa, ako oneskorene
podané, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 2T/44/2019 z014.09.2021 bol obZalovany A.
X. uznany vinnym z prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 13.10.2018 v Case okolo 22.40 hod. na ceste &. 1065 v U. N. za kruhovym objazdom v smere do
Bernolakova po&as toho ako bol vodi& osobného motorového vozidla zn. KIA Ceed, ECV:R kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Senec vtiahol z vrecka nohavic a nasledne roztrhol a odhodil na zem
zatavenu plastovu striekacku s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu s celkovou
hmotnostou 219 mg s koncentraciou metamfetaminu 38,2 % hmotnostného, ktoré mnoZstvo sa povazuje
za dve obvykle jednorazové davky drogy, ktora bola zaistena pri obhliadke miesta &inu vykonanej
poverenym prisluSnikom Obvodného oddelenia PZ Senec, pricom metamfetamin je v zmysle zakona €.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovaného upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak.,
vzhladom na trest, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
14.02.2020, ppl. 13.03.2020, sp. zn. 4T/14/2020, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3
roky so skusobnou dobou 5 rokov s probaénym dohfadom a ochrannym protitoxikomanickym lie€enim
ambulantnou formou, nakolko poklada trest ulozeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany A. X., resp. v jeho mene zvolena obhajkyna,
elektronickym podanim diia 29.10.2021(€.l. 169), ktory s poukazom na dorucenie prvostupfiového
rozsudku jednak jemu, ako aj zvolenej obhajkyne, Ze ho podava proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo, ako aj voCi vSetkym vyrokom o vine a treste. Namietal zakonnost dékazov pouzitych
v jeho neprospech, nakolko povaZuje postup prisludnikov PZ pri vykonavani sluzobného zakroku za
nezakonny a v désledku ich nezakonného postupu aj dékaz, ktory bol ziskany na zaklade nezakonného
postupu a pokynu, ktory tieZz povazoval za nezakonny a nepouzitefny pre trestné konanie, vzhladom
na dékazy a to zapisnice o vysluchoch svedka F. U., nar. XX.XX.XXXX z 10. 04. 2019 a jeho, ako



obzalovaného, A. X. zo 04. 02. 2019. S poukazom na prislusné zakonné ustanovenia a podrobné
vypovede svedkov prislusnikov PZ pprap. Bc. F. U. a G. N. z 20. 02. 2019 a z hlavného pojednavania
01. 06. 2021 s poznamkou, Ze vypovede prisluSnikov policie nemaju Ziadne zvlastne postavenie
medzi ostatnymi dékazmi v trestnom konani a vzhladom na to, Ze su v3ak Casto jediné, musia byt
hodnotené velmi désledne. Uviedol, Ze okrem vypovede prislusnikov PZ, sud disponoval aj vypovedou
dalSieho svedka, ako aj jeho samotnou vypovedou a Ze vyrok o vine nemozno zaloZit len na z jediného
zdroja pochadzajucom tvrdeni, navyse rozpornom, obsiahnutom vo vypovedi policajtov, ktorému sud
da prednost pred rovnocennym vyjadrenim dalSieho svedka a obzalovaného. Vypoved policajta ma
taku istu vahu, ako vypoved akéhokolvek svedka, ale aj obZalovaného. Za stavu, ked existuje vypoved
policajtov a vypoved obZalovaného a dalSieho svedka, ktori tvrdia, Ze skutok prebiehal inak, ako ho
opisuju prislusnici PZ, tieto by mali mat' rovnaku vahu. Poukazal na iné vypovede prisluSnikov PZ jednak
z pripravného konania, i z hlavného pojednavania, v porovnani s jeho vypovedami ohladne popisu
deja s podrobnym popisom jednotlivych rozdielov. ObZzalovany preto namietal, Ze sud prvého stupna
sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a pripustil dékaz, ktory bol
ziskany nezakonnym spbdsobom, Ze sa nevyporiadal s namietkami obhajoby ohladne nezakonného
pokynu prislusnikmi PZ, Ze polas vykonu sluzobného zakroku bola pouzitd nezadkonna vyzva k
vyloZeniu obsahu vreciek, ktoru takuto vyzvu zakon o policajnom zbore nepozna a nasledne takto
ziskany dokaz, nemdze byt pouZity na ucely trestného konania. Nesuhlasil preto so zavermi sud na
strane 7 rozsudku, Ze samotny postup a zakrok policie tak, ako ho uvadza obZzalovany a svedok F.
U., si vzajomne odporuju a s poukazom na fakt, Ze vo vSetkych podstatnych okolnostiach svedok a on
(obzZalovany) vypovedali zhodne. Pre konanie a pravne posudenie veci povaZzuje za podstatné, ako
doslo ku ziskaniu dékazu, ktory bol pouzity proti nemu, ¢€i tento postup pri ziskani dékazu bol zakonny,
resp. v medziach zakona. Poukazal aj na jeho sputanie, ktoré skor vypoveda o intenzite sluzobného
zakroku, vykonavaného pri objasrfiovani dopravného priestupku. Namietal tiez, Ze v rozsudku absentuje
pravna uvaha, ohfadne zakonnosti dékazu, zakonnosti vyzvy prislusnikov PZ a ako sa sud vysporiadal
s nezakonnym pokynom, ktorého existenciu potvrdil jednak on, ako aj svedok F. U.. Namietal aj
argumentaciu sudu, ktory poukdazal na rozpory vo vypovediach svedka F. U. a jeho, ako obZalovaného,
aj na rozpor vo vypovediach samotnych prislusnikov PZ, ktoré v odbvodneni odvolania podrobne
uviedol. Poukazal aj na viaceré rozhodnutia vS8eobecnych sudov, podla ktorych postup policajtov
pri ziskavani dékazu pre ucely tres7tného konania nebol v sulade so zdkonom, Ze policajny zbor je
ozbrojeny bezpecénostny zbor, ktory plni tlohy vo veciach vnutorného poriadku, bezpecnosti, boja proti
zlo€innosti, vratane jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré mu vyplyvaju z
medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky, pri¢om pri svojej €innosti sa riadi Ustavou, ustavnymi
zakonmi, zakonmi, ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a medzi~narodnymi zmluvami
s poukazom aj na zakon &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, v zneni neskorSich predpisov s popisom
konkrétnych povinnosti a opravneni policajtov s tym, Ze opravnenie policajtov nie su bezbrehé, Ze
mézu Cinit len také ukony, resp. davat len také pokyny a od kontrolovaného vyZadovat' ich plnenie,
ktoré bezprostredne smeruju k splneniu zakonom vymedzenych uloh a konanie, ktoré by nesmerovalo
k ich splneniu, predstavuje prekroCenie pravomoci zo strany policie, v désledku ¢oho méze dojst k
bezdbvodnej ujme a k pripadnému zasahu do prav a slobdd dotknutej osoby. Popisal, Zze sluzobny
zakrok, ktorym sa zasahuje do dblezitej oblasti Ustavou garantovanych prav a slobéd jednotlivca, teda
policajt nemézZe vykonat kedykofvek a nie je ani ponechané na volnej Uvahe, €i sluZzobny zakrok méze
alebo musi vykonat, Ze ak je zakonna dévodnost na vykonanie sluzobného zakroku, vtedy policajt v
sluzbe sluzobny zakrok musi vykonat, ale v priebehu sluZzobného zakroku musi postupovat opakovane
v medziach zakona. Obzalovany mal za to, Ze v tomto konkrétnom pripade dévod na vykonanie
sluzobného zakroku bol dany, ale v jeho priebehu prislusnici PZ pouzili prostriedky - vyzvu, ktora zdkon
o PZ nepozna a ktora bola v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, ktory
jednoznacne uklada policajtovi v sluzbe povinnost v medziach tohto zakona vykonat’ sluZzobny zakrok,
ak je pachany, trestny &in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich spachania. Namietal, Ze
vyzvou policajta pri vykonavani sluzobného zakroku 13. 10. 2018, bol prinuteny vyloZit' obsah vreciek,
¢im bol zaroven aj porudeny zakaz nutit' ho, aby prispel k svojmu obvineniu, ¢i usved&eniu, ked vo
vS8eobecnosti plati, Ze je zakazané nutit podozrivii osobou, aby vydala, &i vyloZila ,dobrovolne® veci a to
aj veci, ktoré by ju mohli spaijit' s trestnou €innostou. Opravnenie policajta vyzvat obvineného, aby vyloZil
veci z vrecka neexistuje, takéto opravnenie nie je upravené v zakone o policajnom zbore a takyto postup
policajtov je neprijatefny aj z toho dévodu, Ze vyzva policajtov na vyloZenie veci je ukladana osobe ako
povinnost na vyloZenie veci, teda povinnost, ktora musi byt splnena a nie je mozné ju odmietnut. Ak sa
policajtom zdal podozrivy, mali ho v prvom rade poucit' o jeho pravach v zmysle § 8 ods. 2 zdkona o PZ,
¢o neurobili a hlavne o prave, Ze k priznaniu sa zo spachania priestupku, ¢&i trestného ¢inu ho nemozno



nutit' a k takémuto pou&eniu nedoslo. Bol vyzvany, aby sa svojim aktivnym konanim, vylozenim obsahu
vreciek, prispel k svojmu obvineniu, vzhladom aj na judikatiru ESLP. Na zéklade uvedeného tvrdil, Ze
dbkaz (omamna latka) nebola ziskana zakonne, podfa osobitného zakona, zdkona o Policajnom zbore
a musi byt za danej dokaznej situacie povaZovana za nepouZitelny dokaz, so vSetkymi s tym spojenym
dosledkami a tym aj nepripustnost znaleckého dokazovania. Zaverom poukazal aj na zasadu konania,
Ze trestné stihanie je mozné viest len v sulade so zakonom a preto i postup prislusnych organov, ktorého
cielom je mimo iné pravdivé skutkoveé zistenie, musi byt v sulade so zakonom a Ze v posudzovanej
veci dbkazy pred vznesenim obvinenia uz boli poznaené nezakonnostou spdsobujucou ich absolutnu
neucinnost, v désledku ¢oho niet o €o jeho obvinenie opriet. Na zaklade vySSie uvedeného obZalovany
navrhol zrusit podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d, e) Tr. por. napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.
3 Tr. por. ho podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodit spod podanej obzaloby.

Prokurator nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu obZalovaného, ktoré mu bolo v sulade s § 314
Tr. por. dorucené.

V zmysle § 306 ods. 1 Tr. por. opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupia je odvolanie.

V zmysle § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok mdze odvolanim
napadnut’ a toto pravo ma aj obzalovany, ktory méze rozsudok napadnut odvolanim pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze
je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe.

Podla § 308 ods. 1 Tr. por. v neprospech obZalovaného mbze rozsudok napadnut odvolanim prokurator;
len o do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu
Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por. v prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 310 ods. 1 Tr. por. ak osoba opravnena podat odvolanie je pritomna pri vyhlaseni rozsudku sudu
prvého stupria a poucena podfla § 309, predseda senatu umozni osobam opravnenym podat odvolanie
vyjadrit' sa a ich vyhlasenie o opravnom prostriedku sa zaznamena do zapisnice o hlavhom pojednavani.
Ak ma obZalovany obhajcu, mdze urobit' také vyhlasenie po porade s obhajcom. Osoba opravnena
podat odvolanie méZze oznamit, Ze zatial sa k mozZnosti vyuZitia odvolania nevyjadruje. Do zapisnice
o hlavnom pojednavani sa zaznamena, proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje, alebo Ze
odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Podla § 326 ods. 1pism. a/ Tr. por. o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Aj na
neverejnom zasadnuti mdze urobit rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo 3.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze obZalovany A. X. sa nezucastnil hlavného pojednavania dria 14.09.2021
na Okresnom sude Bratislava lll, priCom sud, za splnenia zdkonnych podmienok, ho vykonal v
nepritomnosti obZalovaného, ale za pritomnosti nim zvolenej obhajkyne, na ktorom vykonal aj
dokazovanie vztahujuce sa na meritum konania a rozhodol odsudzujiucim rozsudkom tak, ako je vysSie
uvedené.



Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol pritomny pri vyhlasovani rozsudku, zakonna 15 dfiova lehota
na podanie odvolania v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. mu plynula od momentu oznamenia predmetného
rozsudku. V danom pripade predmetny rozsudok bol obZalovanému doru€ovany postou na adresu,
ktoru uviedol na doru€ovanie, priCom podla doru€enky, ktorou sa mu rozsudok doru€oval vyplyva, Ze
obzalovanému sa ho nepodarilo dorucit 04.10.2021 a preto bol poStou upozorneny, Zze opakovane
mu bude zasielka doru€ovana 05.10.2021, opat bezvysledne a tak bola predmetna zasielka uloZzena
na poste diiom 05.10.2021, €o bolo obZalovanému oznamené. Napokon obZalovany A. X. rozsudok
prevzal 18.10.2021.

Podla § 66 ods. 1Tr. por. do vlastnych ruk sa doruduje: a) obvinenému obZaloba a predvolanie, b)
osobam opravnenym podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia, c) ina
pisomnost, ak to sudca, prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vy3Si sudny uradnik alebo
sudny tajomnik z délezitych dévodov nariadi.

Podla § 66 ods. 2 Tr. por. zasielky do vlastnych ruk doru&i posta len adresatovi alebo ich vyda osobe,
ktora sa preukaze overenym splnomocnenim nie starSim ako Sest mesiacov alebo splnomocnenim
vydanym postou na preberanie takych zasielok za adresata.

Podla § 66 ods. 3 Tr. por. ak nebol adresat zasielky, ktord treba dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty
na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat
sa vhodnym sp6sobom upovedomi, Zze mu zasielku pride doru€it znovu v urcity defi a hodinu. Ak
zostane i novy pokus o dorulenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poSte alebo organe obce a
adresat sa vhodnym sp6sobom upovedomi, kde a kedy si méze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za der
dorucenia, aj ked sa adresat o uloZeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie trestného rozkazu.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym ustanoveniam o doru€ovani, plati zakonna fikcia, Ze obZalovanému A. X.
bol prvostupriovy rozsudok doru€eny dia 08.10.2021, teda na treti pracovny deri od uloZenia zasielky
dna 05.10.2021 na poste, nakofko si obZalovany v uvedenej trojdfiovej lehote zasielku neprevzal, bez
ohladu na to, Ze sa obZalovany o tejto zasielke dozvedel alebo nie. Tymto dfiom totiZ uplynula lehota
troch pracovnych dni, v ktorej si obzalovany mohol zasielku na poste prevziat’ a kedZe tak neurobil, treti
pracovny den od uloZenia zasielky, po opakovanom doru€eni sa povaZuje za den, kedy obzalovanému
bol rozsudok doru¢eny. Nasledujucom driom 09.10.2021 preto zacala obzalovanému plynut zdkonna
patnastdriové lehota na podanie odvolania, ktora uplynula diiom 23.10.2021. KedZe tento posledny den
pripadol na sobotu, v zmysle § 63 ods. 5 Tr. por., ak pripadne koniec lehoty na def pracovného pokoja
alebo pracovného volna, poklada sa za posledny den lehoty najbliZSi buduci pracovny den; to neplati
pre lehotu vazby, teda 25.10.2021 (pondelok) bol posledny den, kedy v prejednavanom pripade mohol
obzalovany podat’ odvolanie.

KedZe obZalovany A. X. podal, prostrednictvom obhajkyne, odvolanie elektronickym podanim az
29.10.2021, konal tak po zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania. Na tento zaver nema vplyv
ani skuto¢nost, Ze obzZalovany napokon rozsudok prevzal tak, ako je vy3Sie uvedené.

Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, preto nemohol meritérne preskiumat napadnuty rozsudok,
vzhladom na jeho pravoplatnost a na zdklade vSetkych vy&Sie uvedenych skutonosti, zamietol
odvolanie obZalovaného A. X., ako oneskorene podané, postupom v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por.,
pretoZe citované ustanovenie iny postup odvolaciemu sudu neumoziiuje.

Odvolaci sud tak konal a rozhodol na neverejnom zasadnuti na zaklade § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



