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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. S., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov: F.. D. A., rod. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C.. XXXX/XX, Y., t.&. bytom N. X, K., pr. zast.: NIKU & partners , s.r.o.
so sidlom Prokopa Velkého 51 , Bratislava, ICO: 36866008 a S.. V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N. XXXX/X, K., t.€. bytom J. X, Y., pr. zast. : JUDr. Radovan Ulehla, advokat so sidlom Winterova €.
62, PieStany, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury PieStany a prokuratora Krajskej prokuratury
Trnava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
Il. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

,=Uznesenie Okresného sudu PieStany, ¢.k. 13P/211/2017 - 149 zo dfia 05.12.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 11CoP/5/2018 - 437 zo dna 24.01.2018 sa v Casti Casu a
miesta preberania a odovzdavania maloletého dietata me ni tak, ze:

- otec bude vykonavat starostlivost o maloletého kazdy parny tyzden od pondelka 16:30 hod. do stredy
16:30 hod. a od piatku 16:30 hod. do nasledujiceho pondelka neparneho tyzdna do 16:30 hod. a kazdy
neparny tyzden od stredy 16:30 hod. do piatku 16:30 hod.

- matka bude vykonavat starostlivost o maloletého kazdy neparny tyzden od pondelka 16:30 hod. do
stredy 16:30 hod. a od piatku 16:30 hod. do nasledujuceho pondelka parneho tyzdna do 16:30 hod. a
kazdy parny tyzden od stredy 16:30 hod. do piatku 16:30 hod.

s tym, Ze rodi&, preberajuci starostlivost si maloletého prevezme v uréenom &ase pred vchodom do MS,
ktoru malolety navstevuje od odovzdavajuceho rodi¢a a odovzdavajuci rodi¢ je povinny maloletého na
odovzdanie druhému rodi€ovi riadne pripravit a v uréenom ¢ase mu maloletého odovzdat.”

odovodnenie:

I. Okresnému sudu PieStany bol dia 12.10.2018 doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia podla ust. § 368 CMP (do 7 dni), ktorym Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
tak, Ze sa zruSuje Uznesenie Okresného sudu Piestany ¢&. k. 13P/211/2017 - 149 zo dria 05.12.2017,
v zneni Uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k.: 11CoP/5/2018 - 437 zo dha 24.01.2018, nariaduje
sa neodkladné opatrenie tak, Ze otec je povinny odovzdat’ maloletého V. S., nar. XX.XX.XXXX do jej
osobnej starostlivosti a je povinny platit vyZivné na maloletého V. S., nar. XX XX.XXXX v nevyhnutnej
miere v sume 150 EUR mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci k jej rukam, poénuc diiom vykonatefnosti
rozhodnutia. Navrh oddvodnila tym, Ze spozorovala dalSie vazne zmeny v spravani syna V. po prevzati z
otcovej doméacnosti asi cca pred 2 - 3 tyZzdami, kedy zacal byt' V. extrémne placlivy, unaveny, vyZzadoval
si skorSie ukladanie na ve€erny spanok (pred 19,00 hod.) s odévodnenim, Ze je vefmi unaveny, dokonca
sa ukladal na odpocinok mnohokrat sam aj v skorSich hodinach. Najskor nevedela, o sa deje so synom,
myslela si, Ze ho ,obchadza“ nejakd choroba. Neskér si vSak vS8imla, Ze v domacnosti otca (ktord je
vo vedlajSom bytovom dome) sa vo velernych hodinach nesvieti, v byte su neustale zatvorené okna
a neustale stiahnuté vonkajsie Zaluzie. KedZe v tomto byte v minulosti Zila a vie, Ze vonkajSie Zaluzie



sa na balkéne sa spustali vyluéne v ¢ase naSej nepritomnosti v meste, za¢ala mat’ podozrenie, Ze sa
otec zo svojej domacnosti odstahoval, pricom ju o tejto skuto€nosti vébec neinformoval a aktualne ani
nema informéciu, v akej domacnosti sa syn v €ase starostlivosti otca nachadza. Dria 08.10.2018 isla
syna V. prevziat do miesta bydliska otca o 07,00 hod. rano, po zazvoneni jej v8ak nikto neotvaral a
po niekolkych minutach zahliadla otca, ako prichadza s V. z garaze. Otec jej vSak nijakym spésobom
nevysvetlil ani meSkanie a ani to, Ze prichadza z garaze. PoCas cesty do materskej Skélky jej V. sdm
povedal, Zze spal v Trnave na poschodovej posteli. Nasledne sa V. od nej nechcel odlugit, nechcel odist
od nej do 8kélky, plakal a neustale opakoval ,mamina, ja Teba velmi fubim.“ V. aktualne plaCe zakazdym,
ked si ho prevezme od otca a nesie do Skblky, doZaduje sa zotrvat' dlIhSi €as v jej pritomnosti, o sa
da samozrejme pochopit’ u tak malého dietata, ktoré si prevezme po 2 dfioch od otca a okamzite ho
nesie do 8kdlky. Zial vzhladom na &as uréeny sidom, kedy sa ma dieta odovzdavat druhému rodiovi a
beruc do uvahy pracovné povinnosti ich rodiov, tento stav je nevyhovujuci pre ich syna a spésobujuci
mu znacny diskomfort. V noci sa V. opakovane budi, neustale sa uistuje, &i je pri iom. Upriamuje
pozornost sudu na tu skutoénost, Ze otec ich syna zmenil miesto bydliska ich syna bez dohody rodi¢ov
vopred a bez toho, aby jej tuto skutoénost’ oznamil. Otec tak urobil kratko po tom, €o sa v septembri
2018 ozenil a zalozil si spoloénd domacnost s jeho manzelkou a jej 2-ronou dcérou. Ma za to, Ze
otcovou povinnostou bolo sa s fiou dohodnut na zmene miesta bydliska ich syna, kedZe ide o podstatnu
vec suvisiacu s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, €o otec neurobil. TaktieZ upriamuje pozornost
sudu na tu skuto¢nost, Ze Krajsky sud v Trnave v januari 2018 (iba pred 9 mesiacmi) doasne odovzdal
maloletého V. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov za takého skutkového stavu, ked
rodiCia byvali nedaleko vedla seba vo vedlajSich vchodoch rovnakého bytového domu. Svojvolnd
zmena miesta bydliska zo strany otca je podla jej nazoru zdsadnou zmenou v rodinnych pomeroch
maloletého V. a kedZe ide iba o 3 ro¢né dieta, tuto skuto&nost' povazuje za objektivnu prekazku pre
dalSie vykonavanie striedavej osobnej starostlivosti. Otec sa neprestahoval iba do iného bytu v meste
Piestany, ale V. bez jej suhlasu premiestnil do iného mesta, vzdialeného od Piedtan 35 kilometrov, do
spoloénej domacnosti s jeho aktualnou manzelkou a dal$im 2-roénym dietatom. Na z&klade prejavov
syna tvrdi, Ze cestovanie V. do 8kélky vzdialenej 35 kilometrov a skoré ranné vstavanie (kedZze ma otec
dieta odovzdavat jej o 07,00 hod.) predstavuje pre ich 3 roéného syna neprimeranu zataz. NavySe
otec vo svojej sprave zo dfia 08.10.2018 jej oznamil, aby si od piatku (12.10.2018) dieta vyzdvihla
rano o 07,00 hod. v Trnave, kedZe byva na adrese J. X, Y.. V tejto suvislosti upriamuje pozornost
sudu na tu skuto€nost, Ze otec jej tymto svojim svojvolnym konanim vyrazne zasiahol do vykonu jej
rodi€ovskych prav a povinnosti, ako aj do plnenia jej pracovnych povinnosti, kedZe jej zaCina pracovna
doba v Nemocnici v PieStanoch, kde aktualne pracuje, uz o 07,30 hod.. Je pre fiu nemozné dostavit
sa na 07,00 hod. najskér do Trnavy do nového miesta bydliska otca, prevziat si V., odcestovat’ spat
do Piestan, odovzdat' dieta do Skélky a o 07,30 hod. byt v praci. Takéto spravanie otca vnima ako
zdsadné porudenie pravidiel, za ktorych prebiehala (aj ked s obrovskymi problémami a negativhym
dopadom na samotného V.) doteraz striedava osobna starostlivost. Podotyka, Ze otec nebol nuteny
zmenit miesto bydliska kvOli praci, kedZe doteraz pracuje na Okresnej prokuratire v Novom Meste
nad Vahom. Preto takéto spravanie otca vnima za necitlivé a neuvedomujice si negativny dopad na
syna V.. V suvislosti s vykonom prace otca upozorfiuje sud aj na tu skutonost, ze otec v dosledku
charakteru svojej prace (okresny prokurator) ma minimalne 1 tyzden v mesiaci nariadenu sluzbu a preto
musi byt zamestnavatelovi k dispozicii ktorukolvek dennu i nonu hodinu. Preto tvrdi, Ze otec ani
nema vytvorené podmienky pre striedavu osobnu starostlivost’ a osobnu starostlivost o V. prenechéva
na iné osoby. Okrem toho, Ze je V. z neustaleho cestovania, premiestfiovania a striedania domacnosti
extrémne unaveny a neprimerane zatazZovany, V. dochadzka do 3kdlky je v ¢ase zabezpeovania
osobnej starostlivosti otcom nepravidelna, do Skélky chodieva neskoro, do $kdlky ho nevodi takmer nikdy
otec, ale stary otec zo strany otca. Castokrat sa stava, Ze V. v &ase osobnej starostlivosti otca do $kdlky
nepride vbbec. Ma pre to dévodnu obavu domnievat sa, Ze ich syn V. sa v ase osobnej starostlivosti otca
nenachadza ani v domacnosti samotného otca a otec sa o neho ani riadne osobne nestara, pretoze sa
vacsinou staraju stari rodicia zo strany otca, konkrétne stary otec (ktory ma z dévodu operacie bedrovych
kibov vyrazne obmedzeny pohyb), kedZe stara matka pracuje. Takto sa beZne stava, Ze 3 roéné dieta v
priebehu jedného kalendarneho mesiaca niekolkokrat zmeni domacnost, a to nasledovne: domacnost
matky, domacnost otca v Trnave, domacnost starych rodi€ov v PieStanoch, domacnost starych rodic¢ov
v Bratislave. Uvedeny stav povaZuje za vazne naru$enie stability maloletého dietata, ¢o je v prikrom
rozpore s jeho najlep$im zaujmom, a to prave v obdobi formovania osobnosti dietata. PovaZzuje za
absurdné, aby sa o striedavu osobnu starostlivost ,delila“ nie s otcom, ale so starymi rodi¢mi otca, ktori
z dévodu veku a zdravotnych problémov uz nie su objektivne schopni zabezpelovat riadnu osobnu
starostlivost’ 0 V. a jeho zakladné potreby. O to viac, Ze ma vytvorené (a vzdy mala) podmienky pre



vyluénu osobnu starostlivost' o syna, vratane primeranej pracovnej doby (od 07,30 hod. do 15,30 hod.) v
meste Piestany, kde byva a kde malolety V. navstevuje matersku skolku. VysSie uvedeny aktualny stav
ma fatalne désledky na vychovu a dalsi dudevny vyvin maloletého syna. 3 - ro¢ny syn z dévodu Easte;j
zmeny domacnosti nema nastavené jasné a bezpecné hranice, nema dodrzany rezim dfia, dochadzku
do 8kélky, a o povaZuje za absurdné, syn V. aktualne stratil pocit domova. Vzhladom na zasadnud zmenu
pomerov, ktora nastala na strane otca, beruc do Uvahy jeho svojvolné necitlivé konania, ktorym vyraznym
spbsobom zasiahol do (iba) doasnej stability pomerov ich syna V. a vyrazne zasiahol taktiez do vykonu
jej rodiCovskych prav a povinnosti, ako aj popisujuc vysSie uvedené aktualne spravanie a emocionalne
prezivanie maloletého V., ma za to, Ze doSlo k tak zavaznej zmene pomerov, ktora oddvodriuje postup
sudu v zmysle ust. § 363 CMP.

2. Dha 16.10.2018 bolo sudu doru¢ené dalSie podanie matky oznacené ako Doplnenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12.10.2018, v ktorom matka uvadza, Ze priemerné mesacné
vydavky syna predstavuju priblizne 470 Eur, ktoré s otcom dietata poCas realizacie striedavej osobnej
starostlivosti hradili na polovicu. Syn navstevuje od 01.03.2018 MS Zavrety kut 6, Piestany, kde sa
uhradza suma 45 Eur mesacne, za prenajom ona uhradza mesaéne sumu 400 Eur. Momentalne pracuje
v Nemocnici v PieStanoch, aktualne dosahuje Cisty mesaény prijem 1 300 Eur a ma vyZivovaciu
povinnost” aj k 15 ro¢nej dcére I., priCom priemerné mesacné vydavky |. s cca 600 Eur. V pripade,
Ze sud nariadi neodkladné opatrenie a zaviaze otca odovzdat jej V. do osobnej starostlivosti, bude
povinna zabezpelovat potreby syna v celom rozsahu sama a beruc do Uvahy Cisty mesacény prijem otca
prevySujuci 3 000 Eur, to, Ze otec je vlastnikom Stvorizbového bytu v PieStanoch a dvoch motorovych
vozidiel, tvrdi, Ze otcove majetkové a prijmové pomery mu umoziuju bez dalSieho plnit’ si vyZivovaciu
povinnost' minimalne na urovni 150 Eur mesacne a preto na zaklade vySsie uvedenych skuto¢nosti ziada
sud, aby jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12.10.2018 vyhovel v celom rozsahu.

3. Zo spravy UPSVR Piestany zo diia 17.10.2018 o presetrenych pomeroch vyplynulo, Ze otec mal. im
uviedol, Zze podla jeho nazoru, cestovanie pre maloletého nie je problém, cesta trva 25 minut, nakoflko
byva na okraji Trnavy, nie su v Zziadnych dopravnych zapchach, malolety po€as cesty pije kakao, pustaju
si hudbu, so synom sa rozpravaju. Otec uvadza, Ze pracuje v N. Meste nad Vahom, ma PieStany po
ceste, riadne syna vodi do MS. Otec sa domnieva, Ze cesta pre mal. nepredstavuje Ziadny problém,
vozil ho, aj so suhlasom matky, eSte pred doviSenim 3 rokov veku do N. Mesta nad Vahom. Otec
uviedol, Ze mal. teraz vodi rano do MS, neodovzdavaju si mal. podia uznesenia v mieste bydliska rodic¢a.
Matka zasadne nesuhlasi so SOS, kedZe sa otec prestahoval do Trnavy, podla jej tvrdenia neodkladné
opatrenie bolo vydavané prave s tym, Ze byvaju blizko. Otcovo tvrdenie, Ze mal. aj v minulosti cestovaval
do N. Mesta nad Vahom, matka v tom &ase povazovala za do€asné rieSenie a tak k tomu aj pristupovala.
Dalej uviedla, Ze boli s otcom dohodnuti, Ze zariadenie v N. Meste nad Vahom je len na nevyhnutny &as,
kym maloletému nevybavia MS v Piestanoch. Svoj navrh matka argumentuje tym, Ze na mal. bude mat
takéto ,prevliekanie” fatalne nasledky, nie je dobré, aby tolko kilometrov denne mal. cestoval. Rodina
mal. V. S. je v evidencii ich oddelenia od novembra 2017. Aktualne je vyty&eny termin pojednavania o
UPP k mal. na 31.10.2018, rodina bola v ramci priorit zaradena do mediacie, rodi¢ia maju planované
prvé stretnutie s mediatorkou drfia 24.10.2018. Vzhladom na hore uvedené maju za to, Zze vo veci o
Upravu prav a povinnosti k mal., s prihliadnutim na jeho najlep$i zaujem sa kona, otazkou optimalneho
zverenia sa bude zaoberat mediatorka, prip. psycholég (resp. znalec) v riadnom konani. Na Gvahe
sudu ponechavaju (s prihliadnutim na matkin pracovny ¢as) moznost, Zze by aktualne bolo upravené
miesto odovzdavania a preberania maloletého s tym, Ze by si rodi¢ia odovzdavali a preberali mal. v
predskolskom zariadeni, ktoré mal. navstevuje, resp. Ze by si rodi€ia preberali a odovzdavali mal. vo
vecernych hodinach, napr. o 18,00 hod.

4. Na Okresnom sude Piestany je vedené pod sp. zn. 13P/211/2017 konanie o UPP k maloletému
V., uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/211/2017 - 149 zo dha 05.12.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 11CoP/5/2018 - 437 zo dna 24.01.2018, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, sa malolety
predbezne odovzdava do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Ze otec bude vykonavat
starostlivost’ o maloletého kazdy parny tyzder od pondelka 07:00 hod. do stredy 07:00 hod. a od piatku
07:00 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho tyzdria do 07:00 hod. a kazdy neparny tyzden od
stredy 07:00 hod. do piatku 07:00 hod. a matka bude vykonavat' starostlivost o maloletého kazdy
neparny tyzden od pondelka 07:00 hod. do stredy 07:00 hod. a od piatku 07:00 hod. do nasledujuceho
pondelka parneho tyZdha do 07:00 hod. a kazdy parny tyzden od stredy 07:00 hod. do piatku 07:00
hod. s tym, Ze rodi€, preberajuci starostlivost’ si maloletého prevezme v uréenom €ase v mieste bydliska



odovzdavajuceho rodi¢a a odovzdavajuci rodi¢ je povinny maloletého na odovzdanie druhému rodicovi
riadne pripravit a v uréenom ¢ase mu maloletého odovzdat. Vo veci je stanoveny termin pojednavania
na 31.10.2018.

5. Dalej bolo sidom zistené, Zze uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 9P/2/2018 - 56 zo dfia
15.01.2018, ppl. 02.02.2018 bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
nariadit neodkladné opatrenie tak, Ze sa zrusi uznesenie Okresného sudu Piedtany ¢.k. 13P/211/2017
- 149 zo diia 05.12.2017 a nariadi neodkladné opatrenie tak, Ze malolety V. sa ponechava v jej osobnej
starostlivosti zamietnuty.

6. Dalej bolo sidom zisteng, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 9PPOm/1/2017 - 58 zo dfia
15.12.2017, ppl. 03.01.2018 bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
nariadit neodkladné opatrenie tak, Ze sa zrusi uznesenie Okresného sudu Piedtany ¢.k. 13P/211/2017
- 149 zo diia 05.12.2017 a nariadi neodkladné opatrenie tak, Ze malolety V. bude do¢asne zvereny do
jej osobnej starostlivosti zamietnuty.

7. Zo spravy MS Zavrety kat 6, Piestany o dietati zo diia 18.10.2018 vyplynulo, Ze V. S., nar.
XX XX XXXX bol prijaty na predprimarne vzdelavanie (celodenna vychova a vzdelavanie) do ich
materskej $koly rozhodnutim zo dria 28.02.2018. Ziadost o prijatie dietata do MS podala matka a velmi
jej zalezalo na tom, aby bolo dieta do MS prijaté. Po kratkej adaptécii si na $kélku V. zvykol a chodi
medzi deti r4d. V spolocnosti deti je priatelsky a oblubeny. Zapaja sa do v8etkych &innosti vychovno
- vzdelavacieho procesu, je sustredeny a pozorny. Na svoj vek je velmi vyspely a samostatny, vo
vSetkych c&innostiach aktivny a sponténny. K ulitefkdm ma kamaratsky vztah, reSpektuje pravidla v
triede, spolupracuje. Je vzdy Cisto oble€eny a upraveny. Dieta do materskej Skoly prichadza v ¢ase ked
ho ma v starostlivosti matka v jej sprievode, v ¢ase ked ho mé v starostlivosti otec, V. prichadza do MS
v sprievode otca. Obidvaja rodicia privadzaju V. do $kélky v rovnakom €ase, aj ho zo Skélky vyberaju.
Dieta je v striedavej starostlivosti rodi€ov. Obaja rodicia prejavuju o vychovu a vzdelavanie V. zaujem,
nepostrehli pocas jeho navstevy v materskej Skole Ziadne znamky zmeneného spravania dietata.

8. Zo spravy UPSVR Piestany zo diia 18.10.2018 vyplynulo, Ze matkine tvrdenie, Ze mal. V. nebyva so
svojim otcom na adrese StroS. C.. XX

I. K. sa zaklada na pravde. Otec im potvrdil, Ze byva spolu s manzelkou, jej mal. dcérou a mal.
V. na adrese J. C.. X I. Y.. O preSetrenie pomerov v domacnosti otca poziadali UPSVaR Trnava
dria 11.10.2018, v suvislosti s nadchadzajucim pojednavanim dfia 31.10.2018. Spravu o preSetrenych
pomeroch zatial neobdrzali, podfa tvrdenia otca zatial pracovnic¢ky v domacnosti Setrit' neboli. Podla
ich informacii od otca sa jedna o 3-izbovy byt, mal. by mal mat riadne zariadenu detska izbu, byvaju
spoloéne s manzelkou S. S. a jej mal. dcérou D. S.. Tieto osoby su maloletému zname, byvali spoloéne
aj na adrese Stromova €. 12 v PieStanoch, manzelstvo uzavreli v septembri 2018. Dria 18. 10.2018 sa
telefonicky skontaktovali s otcom mal. V. S.. Otec mal. im uviedol, Ze matkina domnienka, Ze by bol mal.
V. v starostlivosti starych rodi€ov S. a nie v jeho starostlivosti, sa nezaklada na pravde, mal. prespava
vyhradne v Trnave, otec ma maloletého vo svojej starostlivosti. Podla jeho tvrdenia u starych rodi¢ov v
Bratislave prespava, iba ked idu vSetci spolo¢ne na vikend do Bratislavy, ale to je pritomny aj otec mal.
Podla tvrdenia otca malolety MS dobre zvlada, tro$ku jedenkrat plakal rano, Ze nechcel ist, ale k tomu
otec uviedol, Ze mal. bol preradeny od septembra 2018 do inej triedy, méa iné pani ucitelky ako tie, na ktoré
bol minuly 8kolsky rok zvyknuty. Otec sa v tomto kolskom roku zu&astnil rodi€ovského zdruzenia. Bezna
prevadzkova doba MS je od 6:30 hod do 16:30 hod. Otec uviedol, Ze mal. privadza do MS v &ase cca
7:20-7:25 hod. a vyzdvihuje si ho v popoludfajSich hodinach v rozpati 16:00-16:30 hod. S poukézanim
na matkinu pracovnu dobu (7:30 hod. - 15:30 hod.) je éasovo malolety v MS priblizne rovnaky &as.
Aktualne dnes (18.10.2018), podla tvrdenia otca malolety nie je v 8kélke, predtym trochu odkasliaval,
informoval o tom matku aj pani ugitelku, zrejme sa mu zhorsil zdravotny stav. Malolety navstevuje MS
Stani¢na €. 2 v Piest'anoch, elokované pracovisko Zavrety kut. Telefonicky sme sa skontaktovali s p.
riaditelkou, ktora im uviedla, Ze telefonicky nemdze podat' Ziadne informacie, je ochotna na vyziadanie
sudu podat spravu obratom. Ich oddelenie k dneSnému dniu Materska Skola v sulvislosti s mal. V. S.
nekontaktovala. Otec dalej uviedol, Ze sa k navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia vyjadri
pisomne do 19.10.2018.

9. Z podania matky zo dria 18.10.2018 vyplynulo, Ze tato informuje sud okrem iného o tej skuto&nosti,
Ze otec nie je schopny v ¢ase ochorenia dietata dfia 19.10.2018 zabezpecit osobnu starostlivost o mal.
dieta, pretoZze musi ist do prace, priCom poZziadal ju, aby sa osobne o syna postarala v dopoludriajSich



hodinach, resp. jej oznamil, Ze on zabezpedi starostlivost 0 mal. dieta v doméacnosti jeho rodiCov, prip.
sa o maloletého postara jeho manzelka. Matka uviedla, Ze vy3Sie uvedené preukazuje jej tvrdenia, Ze
otec sa o syna v Case jeho osobnej starostlivosti osobne nestara a starostlivost' 0 syna ponechava na
pribuznych .

10. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

11. Podfa § 2 CMP, na konania podla tohto zédkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

20. Podfa § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

21. Iné&titdt neodkladného opatrenia nahradil doterajSi institut predbezného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj
po skonéeni konania - v danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pocas
konania - na sude prebieha konanie vo veci samej . Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie
neodkladného opatrenia po¢as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného
opatrenia sudom prichadza do uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul
¢as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skor vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené
v § 330 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>), v
ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti
na skonéenie konania vo veci samej; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v



tom zmysle, Ze bude jednoznacne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia
pominuli. Okrem iného sud mdZze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

22. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a mdZze tiez
nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni . Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych
deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyZzivného a povolenia na vykon opravnenia vo
veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré
osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

23. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna uUprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

24. Po oboznameni sa s obsahom navrhu, ako i obsahom ostatného spisového materialu dospel
sud k zaveru, Ze v danom pripade nie je dovodné zruSenie uznesenia Okresného sudu Piestany,
¢.k. 13P/211/2017-149 zo diia 05.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k.
11CoP/5/2018 - 437 zo dfia 24.01.2018 a nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
matky. Sudom bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Piedtany, &.k. 13P/211/2017 - 149 zo
dna 05.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 11CoP/5/2018 - 437 zo dfia
24.01.2018, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej, sa malolety predbeZne odovzdava do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov a to
tak, Ze otec bude vykonavat starostlivost o maloletého kazdy parny tyzderi od pondelka 07:00 hod.
do stredy 07:00 hod. a od piatku 07:00 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho tyzdria do 07:00
hod. a kazdy neparny tyzden od stredy 07:00 hod. do piatku 07:00 hod. a matka bude vykonavat
starostlivost 0 maloletého kazdy neparny tyZden od pondelka 07:00 hod. do stredy 07:00 hod. a od
piatku 07:00 hod. do nasledujuceho pondelka parneho tyzdfia do 07:00 hod. a kazdy parny tyzder od
stredy 07:00 hod. do piatku 07:00 hod. s tym, Ze rodi&, preberajici starostlivost’ si maloletého prevezme
v uréenom Case v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a a odovzdavajuci rodi€ je povinny maloletého
na odovzdanie druhému rodiovi riadne pripravit a v uréenom ¢ase mu maloletého odovzdat. Vo veci
samej je stanoveny termin pojednavania na 31.10.2018. Sud ma za preukazané, Ze mal. V. nebyva so
svojim otcom na adrese N. C.. XX I. K., byva spolu s manzelkou, jej mal. dcérou a mal. V. na adrese J.
C.. X 1. Y., pricom kolizny opatrovnik o presetrenie pomerov v novej doméacnosti otca poziadal UPSVaR
Trnava, spravu zatial neobdrzali. Ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, podla ich informacii
od otca sa jedna o 3-izbovy byt, mal. by mal mat' riadne zariadenu detsku izbu, byvaju spolo¢ne s
manzelkou S. S. a jej mal. dcérou D. S., tieto osoby su maloletému zname, byvali spolo¢ne aj na
adrese N. C.. XX I. K., manzelstvo uzavreli v septembri 2018. Ako dalej vyplyva zo spravy kolizneho
opatrovnika, otec im uviedol, Ze matkina domnienka, Ze by bol mal. V. v starostlivosti starych rodiCov
S.U. a nie v jeho starostlivosti, sa nezaklada na pravde, mal. prespava vyhradne v Trnave, otec ma
maloletého vo svojej starostlivosti. Tvrdenia matky, Ze mal. V. sa v Ease osobnej starostlivosti otca ani
nenachadza v jeho domacnosti, otec sa o neho riadne osobne nestard, pretoze vacsinou sa staraju
stari rodiCia zo strany otca, konkrétne stary otec, do 8kélky mal. V. nevodi takmer nikdy otec, sud v
konani nemal za osvedCené. K podaniu matky zo dfa 18.10.2018 sud uvadza, ze skutoCnost, Ze
otec v €ase ochorenia dietata osobne sice nie je schopny z pracovnych dévodov zabezpecit osobnu
starostlivost o mal. dieta dfia 19.10.2018, tato je v8ak schopny zabezpegit prostrednictvom svojich
rodiCov, resp. svojej manzelky, nemozno povazovat v danom pripade za dévod na odovzdanie mal.
dietata neodkladnym opatrenim do starostlivosti matky, ide o vynimo€nu situaciu vzniknutd ochorenim
dietata, pri€om sud tu poukazuje i na obsah uznesenia Krajského sudu v Trnave, €. k. 11CoP/5/2018 -
437 zo dna 24.01.2018 (bod 17) . Sudu doposial neboli avizované Ziadne nedostatky zo strany otca o
syna &i uz zo strany kolizneho opatrovnika, detského lekara alebo MS, ktorti mal. navétevuje. V danom
pripade sud poukazuje aj na obsah spravy MS Piestany zo dria 18.10.2018, v ktorej sa uvadza, Ze dieta



do MS prichadza v 8ase, ked ho ma v starostlivosti matka v jej sprievode, v ase ked ho ma v starostlivosti
otec v sprievode otca, obidvaja rodi¢ia dieta do $kblky privadzaju v rovhakom ¢Case, a aj ho zo 3kélky
vyberaju, pricom nepostrehli poas jeho navstevy MS Ziadne znamky zmeneného spravania dietata.
Poukazujuc na obsah sprav kolizneho opatrovnika , ako i obsah uznesenia Krajského sudu v Trnave,
¢. k. 11CoP/5/2018 - 437 zo dna 24.01.2018 (bod 23, 24) sud nepovazoval zmenu miesta bydliska
otca dietata za taky dévod, ktory by odévodfioval zmenu vySSie uvedeného nariadeného neodkladného
opatrenia nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky. Sud zdérazfiuje, Ze v _danom
pripade nemal za osved¢ené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodrovali potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov v zmysle navrhu matky dietata , a preto navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol .Sud vSak dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dévodné, poukazujuc pritom na
pracovnu dobu matky dietata v jej novom zamestnani, nové bydlisko otca dietata, ako i na zaujem
mal. dietata, nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa meni uznesenie Okresného sudu Piestany,
¢.k. 13P/211/2017 - 149 zo dfia 05.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, &. k.
11CoP/5/2018 - 437 zo diia 24.01.2018 v Casti Casu a miesta preberania a odovzdavania maloletého
dietata. Sud uvadza, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze vykonat
dokazovanie v takom rozsahu, ako je tomu v konani vo veci same;j.

25. Zaverom sud zdorazfiuje, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne
po vyhodnoteni vSetkych dokazov bude rozhodnuté v sulade so zaujmom maloletého dietata.

26. Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych skuto&nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v piatich vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim .



