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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptdkovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 15. marca 2022 prejednal
odvolanie obzalovanej M. Q., nar. X.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/21/2020 zo 17.5.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/21/2020 zo 17.5.2021 v Casti - vo vyroku o nahrade Skody.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine a vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/21/2020 zo 17.5.2021, rozhodol o naroku na nahradu
Skody nasledovne:

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovana M. Q. povinna nahradit poSkodenému Ing. U. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. L., E. J. D. XXXX/X, $kodu vo vyske 70,- (sedemdesiat) eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovana M. Q. povinna nahradit poSkodenému Ing. U. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. L., J. D. XXXX/X, 8kodu vo vyske 500,- (patsto) eur, s tym,
Ze povinnost obzalovanej nahradit Skodu poSkodenému zanika v rozsahu plnenia odsudenou Q. N.,
rod. U., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom C. L., W. XXXX/XX, ktora bola na nahradu Skody zaviazana
trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/21/2020 z 26.1.2021, pravoplatnym
dna 9.3.2021.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/21/2020 zo 17.5.2021 bola obZalovana M.
Q. uznana vinnou v bode 1/ zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. f) Tr. zak.
(v zneni u€innom do 31.7.2019), s pouzitim § 139 ods. 1 pism. €) a § 127 ods. 3 Tr. zak. a v bode 2/
z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. (v zneni u€innom do 31.12.2020) v jednoCinnom subehu s
pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. (v zneni u€innom do 31.7.2019), v spolupachateflstve
podla § 20 Tr. z&k., na skutkovom zaklade, Ze:

1/ dia 25.6.2019 v Case asi 0 13.00 hod. v blizkosti vonkajSieho severozapadného rohu budovy
OC Central, nachadzajuceho sa na Namesti mieru 1 v Liptovskom Mikulasi, sa pristavila pri Ing. U.
K., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko C. L., E. J. D. XXXX/X, s ktorym nadviazala rozhovor, Ze ho
odprevadi, priom mu z lavého vrecka vesty, ktori mal na sebe, odcudzila €iernu pansku kozenu
penazenku s finanénou hotovostou 70,- eur, pricom v pefiazenke mal Ing. U. K. ob&iansky preukaz,
preukaz vSeobecnej zdravotnej poistovne a bankomatovu kartu &. XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanu k



uctu vedenému v P. P,, a.s., Cislo u&tu XXXXXXXX/XXXX, s prilozenym PIN kédom,
¢im Ing. U. K, nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko C. L., E. J. D. XXXX/X, spOsobila kradeZou Skodu vo
vyske najmenej 70,- eur,

2/ M. Q. po tom, ¢o dna 25.6.2019 v €ase asi 0 13.00 hod. odcudzila Ing. U. K., nar. XX X.XXXX,
trvale bytom C. L., E. J. D. XXXX/X, penaZenku, v ktorej sa nachadzala bankomatova karta &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, vydand k uctu vedenému v P. P, a. s., Cislo U&tu XXXXXXXX/XXXX, s
prilozenym PIN kédom, presla na Ulicu M. M. HodZu v Lipt. Mikulasi, kde sa stretla s Q. U., pravoplatne
odsudenou trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/21/2020 zo dria 26.1.2021,
ktorej odovzdala odcudzenu platobnu kartu, na ktorej bolo napisané meno a priezvisko poSkodeného
Ing. U. K. s priloZzenym PIN kédom, a poziadala ju o neopravneny vyber, pricom o 15:16:36 hod.
Q. U. vloZenim spravneho PIN kdédu overovala zostatok na cudzom uéte a prostrednictvom bankomatu
U. Q. na Ulici M. M. HodZu v L. Mikulasi v €ase o 15:17:55 hod. vykonala neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 500,- eur a v €ase 0 15:19:12 hodine, kedZe na predmetnom Ucte bolo viac finanénych
prostriedkov, sa pokusila o dalSi neopravneny vyber finanénej hotovosti vo vyske 1 000,- eur, avSak
prekroCila denny vyber, ktory mal nastaveny poSkodeny, a bankomat jej finan&né prostriedky nevydal,
¢im Ing. U. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. L., E. J. D. XXXX/X, sp0sobili Skodu neopravnenym
vyberom vo vyske 500,- eur.

Za to bola podla § 212 ods. 4 Tr. z&k., § 38 ods. 4 Tr. z4k., § 37 pism. m) Tr. zak., § 41
ods. 2 Tr. zak., v zneni u€innom do 31.7.2019, odsudend na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
5 rokov a 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanej povinnost nahradit poSkodenému Ing. U. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. L., J. D. XXXX/X, 8kodu vo vySke 570,- eur spolo¢ne a nerozdielne s Q.
N., nar. XX. XX XXXX, ktorej bola uloZena povinnost nahradit Skodu poskodenému
vo vy8ke 500,- eur trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/21/2020 zo dna
26.1.2021.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovanej, ktoré
odbvodnila prostrednictvom zvoleného obhajcu a dévody odvolania dorucila okresnému sudu dna
29.7.2021.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 17.5.2021 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho
oddvodneni a pouéeni o opravnom prostriedku prokurator sa vzdal prava podat’ odvolanie. PoSkodeny
sa vyjadril, Ze nebude podavat odvolanie a obZalovana podala odvolanie voci vyroku o vine (€.1. 174
sudneho spisu).

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovana namietala nespravnost napadnutého prvostupriového
rozsudku z dovodu nespravneho zistenia skutkového stavu veci zaloZzeného len na nepriamych
dbkazoch, nepravneho pravneho posudenia, pretoZe sa sud nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. ObZzalovana pocas celého trestného konania poprela
spachanie skutkov. Zo stihanych skutkov obZalovanu neusved&uje ani Ziadny vypocuty svedok a
odsudzujuci rozsudok je zaloZeny iba na vypovedi poSkodeného a kamerovom zazname. KedZe
poskodeny zistil zmiznutie pefiazenky az doma, objektivne mohlo dojst’ k strate pefiazenky kdekolvek
cestou domov, teda aj inym spdsobom ako kradezou. NavySe, ked nebola objasnena podstatna
skuto€nost, &i posSkodeny vbébec mal pri sebe pefiazenku v meste v rozhodnom €ase. Ani obZalobou
navrhnuti svedkovia neusved&uju obzalovanu. VSetci traja vypoCuti svedkovia zhodne uvadzaju, Ze
sa s obZalovanou v meste stretli, no k skutkom sa nevedia vyjadrit. UsvedCujuci dékazny vyznam
nema ani obrazovy zaznam. Na tomto zazname sa obZalovana nachadza na opacnej strane ulice,
ako je bankomat. Nachadza sa tam v inom Case, ako doSlo podfa spravy SLSP k neopravnenému
vyberu. Pozornosti sudu tento €asovy nesulad neunikol, ale ¢asovy nesulad medzi vyberom a zaznamom
automaticky vyhodnotil v neprospech obzalovanej. Obrazovy zaznam neposkytuje dékaz, Ze obZalovana
odovzdala kartu niekomu inému, ani o tom, Ze by obZalovana pouzila kartu poSkodeného. Zachytava,
Ze osoba odliSna od obZalovanej (Q. N.) stoji pri bankomate. NemozZno hovorit ani o nepriamych



dbkazoch, ale iba o predpokladoch skutkového deja. Nebolo nad akukolvek rozumnu pochybnost
preukdzané, za akych okolnosti doSlo ku kradezi (kedy, kde, kym a &i vObec) a obrazovy zaznam
nijakym sp6sobom neobjashuje sudenu trestnu €innost,, nota bene vinu obZalovanej. NielenZe podstatné
okolnosti neboli objasnené, ale boli hodnotené v neprospech obzalovanej. Ani jeden d6kaz nepreukazuje
vinu obZalovane;.

Namieta tieZz vysSku uloZzeného trestu. ObZalovana bola v minulosti odsudena niekolkokrat, vzdy len za
precin, za ktory jej bol ukladany podmieneé&ny trest, ktory jej nikdy nebol premeneny na vykon trestu, a
nasledne sa osvedcila. Preto trest povazuje za neprimerane prisny.

Vzhladom na pochybnosti tykajuce sa riadneho a spofahlivého zistenia skutkového stavu veci,
nespravne hodnotenie dékazov, porudenie zasad trestného konania, najma § 2 ods. 10 Tr. por., so
zretefom na nedostatok dbkazov svedciacich o vine obzalovanej a zasadu in dubio pro reo,
obhajoba navrhla zrusit napadnuty rozsudok, alternativne obZalovanu v celom rozsahu spod obZaloby
oslobodit, pretoze skutky, ktoré sa obzalovanej kladu za vinu, nespachala.

Prokurator a poSkodeny nevyuZili pravo vyjadrit sa k odvolaniu obZalovane;.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka navrhla  odvolanie obZalovane;j
zamietnut’ ako nedbvodné, nakolko rozhodnutie okresného sudu povaZzuje vo vetkych jeho vyrokoch za
spravne a zakonné. Obhajca obZalovanej, pridizajuc sa dévodov podaného odvolania, navrhol rozsudok
okresného sudu zrusit' s tym, aby odvolaci sud rozhodol o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., bolo podané
opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia nalezitosti § 311 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania
v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dbvodov odvolania
obzalovanej vo vyrokoch o vine, uloZzenom treste a o nahrade Skody. Pri plneni preskiimavacej povinnosti
vrozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. po obozndmeni sa s obsahom predloZzeného spisového materialu odvolaci
sud zistil, Ze odvolanie obZalovanej je CiastoCne dévodné, ale z inych dévodov ako v fiom uvedenych.
Dévodom zruSenia napadnutého rozsudku bol vecne nespravny a zakonu odporujuci vyrok o nahrade
Skody, preto krajsky sud v tejto Casti napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr.
por. a sam rozhodol o naroku na nahradu Skody v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovanej nezistil také skuto&nosti, ktoré by oddévodrovali pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupfia. ObZalovana
bola zo spachania trestnej Cinnosti usvedCend procesne spravne zabezpeCenymi a vykonanymi
dbkazmi, medzi ktoré patria najma vypoved poskodeného Ing. U. K., svedkov - Q. N. st, D. N.,
Q. N., predtym U., listin dolezitych pre trestné konanie - spravou P., vypisom k u&tu poSkodeného
a zabezpelenym kamerovym zaznamom. Predmetné dbdkazy, ktorych podrobny opis je suc€astou
napadnutého rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou
trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s postupom
prvostupriového sudu pri hodnoteni ddkazov a tieto sam na zaklade vnutorného presved&enia vyhodnotil
s totoznym vysledkom. Ide o sustavu priamych a nepriamych d6kazov, ktoré do seba logicky zapadaju,
vzajomne na seba nadvézuiju, logicky sa dopifiaju a bezpe¢ne vedu k jedinému zaveru, Ze skutkov sa
dopustila obzalovana tak, ako su jej kladené za vinu. Hodnotenie dékazov bolo vykonané komplexne,
v logickych, miestnych, asovych a osobnych sivislostiach.

Pokial sa tyka dovodov podaného odvolania, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nezistil procesné
pochybenia organov &innych v trestnom konani, resp. sudu, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozsudku.



Odvolacie namietky obzalovanej smerovali predovSetkym k tomu, Ze sud nemal dostatok dékazov
na preukazanie jej viny a k spochybriovaniu vypovede poskodeného. Obhajoba poskytla sudu svoje
hodnotenie dékazov, izolované, ucelove, v snahe zbavit obZalovanu trestnopravnej zodpovednosti. So
spochybrnovanim dostato&nosti a spolahlivosti zisteného skutkového stavu pre zaver o vine obZalovanej
sa odvolaci sud nestotoznil.

Obzalovana bola z kradeze penazenky s jej obsahom usved€ena najma vypovedou poskodeného Ing.
U. K.. Tuto vypoved povazoval krajsky sud za jasnu, logicku, zrozumitelnu, presvedcivu a vierohodnu,
pricom tato vypoved nebola spochybnena, & vyvratena inymi dbékazmi. Tejto skutoCnosti venoval
prvostuprfiovy sud dostatoénu pozornost v odbévodneni napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud
odkazuje na tuto Cast. PoSkodeny podrobnym spbésobom a bez podstatnych rozporov vo vypovediach
v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani opisal, ako sa stretol s obZalovanou, iSiel rovno
domov, nikoho iného nestretol a v kratkom ¢ase, ako priSiel domov, zistil, Ze nema pefiazenku. Podstata,
Ze mal poSkodeny penazenku pri sebe, je obsiahnuta v jeho samotnej vypovedi, bol v lekarni, kde platil
za tovar. Po8kodeny logicky zddvodnil aj to, Ze pefiazenku mal v hibokom vrecku bundy, odkial by mu
nevypadla.

Pokial ide o vypoved obzalovanej, ktora od zaciatku popierala spachanie skutkov, ako aj vypoved
svedkyne Q. N., predtym U. - pévodne spoluobvinenej, teraz uz pravoplatne odsudenej za skutok pod
bodom 2/, tieto vypovede v hodnoteni s dalSimi dokazmi (najmé kamerovy zdznam a vypovede vy$Sie
menovanych svedkov) sa ukazali ako nepravdivé. Prave kamerovy zdznam v spojeni s vypovedami
svedkov koncentruju obzalovanu a svedkyfu Q. N., pretym U., v mieste a v ¢ase vyberu finanénej
hotovosti z bankomatu. Ich pritomnost zhodne potvrdzuju svedkovia Q. N. st. aD.
N.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze boli zabezpelené aj dbkazy, ktoré vylu€uju, Zze by v &ase vyberu
spoluobvinena Q. N. (U.) vykonala vyber z vlastnej karty. Zaroven ¢as vyberu koreSponduje aj s jedinym
uskuto€nenym vyberom realizovanym prostrednictvom odcudzenej karty poskodeného. Posun medzi
C¢asovym udajom z kamerového zaznamu a €asovym udajom z bankového vypisu je v uvedenych
suvislostiach zanedbatelny (ide len o mindty, uskuto€neny hotovostny vyber je s ¢asovym udajom
15:17:55 hod. a kamerovy zadznam zachytava osoby v €ase 0 15.21 hod.), preto nemozno tvrdit, Ze tato
skuto€nost bola vyhodnotena v neprospech obzZalovane;.

VySSie uvedené dbékazy objektivne ustalili priebeh skutkového deja, o ktorom odvolaci sud nemal
pochybnosti. Ohladne skutkovych zisteni krajsky sud odkazuje na odévodnenie rozsudku okresného
sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povaZzoval za nadbytoéné
opakovane blizSie rozvadzat argumenty okresného sudu obsiahnuté v odbvodneni odsudzujuceho
rozsudku. Obhajobu obZalovanej krajsky sud vyhodnotil ako ucelovu, nedéveryhodnu a produkovanu v
snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

Odvolaci sud preto prijal zaver, Ze obzalovana sa dopustila protipravneho konania, ktoré bolo spravne
pravne kvalifikované, a teda sa stotoznil sa aj s pravnou kvalifikaciou skutkov pod bodom 1/ a 2/.

K vyroku o treste odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia ukladal obZalovanej trest za prevazujuceho
pomeru pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. m/ Tr. zak.) podla § 38 ods. 4 Tr. zak. v sulade s pravidlami
pre ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. z&k. pri uplatneni asperaénej zasady.

Zakonom ustanovena zakladna trestna sadzba za trestny €in najprisnejSie trestny (zloc€in kradeze) je vo
vymere 3 az 10 rokov. ZvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby vyplynulo z ust.
§ 38 ods. 4 Tr. zak. a sulasne pri aplikacii asperatnej zasady s dopadom na zvySenie hornej hranice
trestnej sadzby sud ukladal obZalovanej trest odnatia slobody v upravenej trestnej sadzbe 5 rokov a 4
mesiace az 13 rokov a 4 mesiace. Okresny sud v sulade so zdsadami pre ukladanie trestov uvedenymi
v ust. § 34 Tr. zak. uloZil obZalovanej trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace. Trest uloZzeny
obzalovanej je tak dosledkom aplikacie citovanych zdkonnych ustanoveni, priCom sud ukladal trest
odfiatia slobody obZalovanej na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby. Pritom z kriminalnej minulosti
obzalovanej preukazanej odpisom z registra trestov vyplyva, Ze obZalovana ma sklony k pachaniu
majetkovej trestnej &innosti. Uvedeny hodnotiaci zaver je dévodny napriek tomu, Ze doteraz boli
obzalovanej ukladané len podmienecéné tresty odnatia slobody, z ktorych sa osveddila. ObZalovana bola
doteraz 8-krat sudom potrestana, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/30/2017 zo dha 25.8.2017, pravoplatnym 7.11.2017, za precin podvodu podla § 221 ods.



1 Tr. zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a bol jej uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere
1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu so skuSobnou dobou 2 roky a 4 mesiace. Sudenych
skutkov sa tak obZalovana dopustila v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia pre inu majetkovu
trestnu Cinnost’ a v zmysle ust. § 49 ods. 1, 2 Tr. zak. (trestnd sadzu stihanych skutkov a ich spachanie
v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia) ani iny druh trestu ako nepodmieneény trest odnatia
slobody neprichddzal do uvahy. Vzhfadom na tieto skutoCnosti je ulozeny trest zakonny, primerany
zavaznosti spachanej trestnej €innosti a spravodlivy. Takto uloZeny trest podla nazoru odvolacieho sudu
dostato&nym spdsobom zabezpedi napravu obZalovanej a zaroven spifia aj poziadavky individualnej a
generalnej prevencie trestu.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok o zaradeni obZalovanej na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze pre takéto zaradenie boli splnené
zdkonné podmienky podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Prvostupriovy sud pochybil pri formulacii vyroku, ktorym uloZil obZalovanej povinnost nahradit
spOsobenu Skodu poskodenému Ing. U. K.. Sud je povinny dbat’ na formul4ciu vyroku rozhodnutia aj z
hladiska vymozitelnosti nim ulozenej povinnosti. Predmetny vyrok nezodpovedal stavu veci a zakonu,
a sice, Ze skutok pod bodom 1/ spachala obZalovana sama (Skoda vo vySke najmenej 70,- eur) a
skutok pod bodom 2/ v spolupachatelstve s inou uz odsudenou osobou (Skoda vo vyske 500,- eur).
Takémuto stavu veci musi nevyhnutne zodpovedat aj rozsah uloZenej povinnosti osobe zodpovednej
za protipravne zavinené konanie. Zaroven v sudenej veci vyrok o nahrade Skody musi reSpektovat
skuto€nost, Zze sud o povinnosti nahradit Skodu, pokial ide o skutok 2/, uz rozhodol v trestnom konani vo
vztahu k spoluobvinenej samostatnym rozhodnutim. Odvolaci sud preto opravil vyrok o nahrade Skody
v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Je evidentné, Ze vySka nahrady Skody uloZenej
obzalovanej sa nemenila v jej neprospech. Zmenou vyroku o nahrade Skody sud sledoval jeho urcitost
a vymozitelnost nim uloZenej povinnosti, teda zakonné poZziadavky vyroku rozhodnutia znejuceho na
pinenie, na ktoré musi dbat’ sud z uradnej povinnosti. Len pre Uplnost’ sa Ziada uviest,
Ze je nepochybné, ako to v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval aj sud prvého stupnia, Ze
poskodeny si narok na nahradu Skody uplatnil v€as, riadne a su€asne vyska spésobenej Skody bola
preukdzana zabezpeenymi dokazmi.

Na z&klade vy3sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



