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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného sudu KosSice I, JUDr. Milan Hustdk a ¢lenovia senatu Ing. Eva Hulmecikova
a Maria SusSinova na hlavnom pojednavani konanom dria 19. oktébra 2018 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany :
N. Q., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom T. M. XXX, t. &. vo A. a A. Y.

sa uznava za vinného, ze

1) v KoSiciach, na Namesti osloboditelov €. 5, pred budovou Q. banky, vo ve¢ernych hodinach presne
nezisteného dna, koncom mesiaca jul 2017, prinutil ml. P.P., nar. XX.XX.XXXX, aby mu vydal finan¢nu
hotovost vo vyske 50,- € a to tym spdsobom, Ze stojac v bezprostrednej blizkosti poSkodeného, zatinal
paste v postoji, o na poskodeného pdsobilo tak, ako keby ho mal udriet a zarover hovoril o bitke z
decembra 2016, kedy mal menovany fyzicky napadnut poskodeného a v priebehu rozhovoru najprv
menovany opakovane pozadoval od poSkodeného pansku retiazku zo Zltého kovu s priveskom, ktoru
mal poSkodeny na sebe, s podmienkou, ze ak mu ju da, zabudne, Ze poskodeny niekomu o bitke z
decembra 2016 povedal, o poSkodeny odmietol urobit, avSak z obavy dalSieho fyzického napadnutia
vydal menovanému finanénu hotovost 50,- €,

2) v Kosiciach, na AleSovom nabrezi, vo ve€ernych hodinach presne nezisteného dna, nasledujuceho
po dni predchadzajuceho skutku, koncom mesiaca jul 2017, pod zamienkou rieSenia nejakej veci vylakal
ml. P.P na toto odlahlé miesto, kde tvrdeniami, ze poskodeny je zapleteny s mafiou a ak to pdjde
oznamit’ na policiu, tak si ho mafia do dvoch dni vyhlada a ho zabiju, vystrasil poSkodeného, avsak
za podmienky, ze mu da retiazku, ktord mal poskodeny na krku, pomdze mu dany problém vyrieSit,
nasledkom ¢oho poskodeny z obavy o svoj zivot a zdravie vydal obzalovanému pansku retiazku zo
Zltého kovu s priveskom v znameni zverokruhu - panny, taktiez zo zltého kovu v hodnote 333.53,- €,
teda

- iného hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutil, aby nieco konal a tento €in spachal na chranenej osobe
- dietati,

tym spachal

- pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

za to mu sud uklada

podla § 189 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) rokov nepodmienecne.



Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného zaraduje na vykon trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu KosSice |, sp. zn. 7T/39/2017 zo diha 17.10.2017, pravoplatny 31.12.2017, ktorym mu bol podla § 189
ods. 1 Trestného zakona uloZeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov a trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 1T/47/2017 zo dia 25.10.2017, pravoplatnym dna 29.12.2017, ktorym
mu bol podla § 219 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody v trvani 12
(dvanast’) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat’styri) mesiacoyv,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uklada povinnost poskodenej strane W. C.,
nar. XX. XX.XXXX v Y., trvale bytom Y., X. €. X nahradit spésobenu Skodu vo vySke 335,50 Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného vykonal dokazovanie
vysluchom svedkov, vykonal dokazovanie pre€itanim a oboznamenim v8etkych listinnych dékazov a po
vyhodnoteni dbkazov jednotlivo a aj v ich vzajomnej suvislosti zistil a ustalil skutkovy stav, tak ako to
uviedol vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany N. Q. na hlavnom pojednavani ako aj v pripravhom konani spachanie skutku poprel. Uviedol,
Ze sa spolocne stretol s kamaratmi pri nakupnom centre Aupark, kde neskér doSiel aj poskodeny C.
C.. Na jeho otazku obzalovaného &i retiazka, ktori ma na krku poskodeny je zlata, mu tento povedal,
Ze ano. Poskodeny bol nato zo strany obzalovaného vyzvany, aby sa presunuli k Q. banke, kde sa
obZalovany pytal poSkodeného komu rozpraval o bitke z decembra, nakolko sa ho dvaja resp. traja ludia
pytali, z akého dévodu zbil poskodeného. KedZe poskodeny C. C. nemal pri sebe cigaretu bolo mu zo
strany obZalovaného navrhnuté aby dali zloZku” na kupu cigariet. PoSkodeny obZalovanému oznamil, Ze
peniaze nema, iba 50,- eur, ktoré ma na opravu svojho mobilného telefénu. Navrhol mu, Ze ma kamarata,
ktory mu poskodeny telefén opravi, ¢o poSkodeny zvazoval, no po poskytnuti telefénneho Cisla na
obZalovaného s ponukou suhlasil a odovzdal mu 50 Eur. Na druhy def bol poSkodeny kontaktovany
prostrednictvom socialnej siete Facebook kde si dohodli stretnutie. Stretli sa na autobusovej zastavke,
z ktorej sa presunuli na k nejakej vode - koryto Hornadu. Na stretnuti bol poSkodeny poZiadany &i by mu
»nepoZzical retiazku zo ZItého kovu, ktoru by mu vrétil do 8, pol 8, Ze zinkasujem a bud mu vrati peniaze
alebo vyberiem retiazku a mu ju vratit. S ponukou na zaciatku nesuhlasil ale neskér zmenil nazor s tym,
Ze ju potrebuje spat nakolko je to darlek od dedka a je to pamiatka. Potom, €o ho ubezpecil, Ze ju
dostane spat' mu dobrovolne vydal zlatu retiazku a rozisli sa.

K dévodom pre€o tak obZalovany konal uviedol, Ze poSkodeného chcel oklamat. Vébec sa mu
nevyhrazal. Rovnako tak sa mu nevyhrazal mafiou.

Svedkynia W. C. zakonna zastupkyna poskodeného na hlavhom pojednavani uviedla, ze okolnosti, za
akych malo déjst’ ku skutku sa dozvedela od svojho syna a rovnako od jeho spoluziacky. Priatefov s
ktorymi sa jej syn stretava nepozna. Obzalovany pod vyhrazkami vymamil od jej syna zlatu retiazku a
z dovodu strachu mu tento vydal 50,- eur. Na druhy def bol jej syn kontaktovany, Ze ak by to oznamil
policii alebo rodi€om, mafia si ho najde a zabiju ho.

K okolnostiam okolo bitky svedkyra uviedla, Ze niekedy v mesiaci november, december 2016 bol
jej syn na plavarni a po plavarni bol fyzicky napadnuty obzalovanym. Dévodom mala byt priatelka
obZalovaného, ktoru mal jej syn obchytavat.

Svedok ml. C. C. bol na hlavhom pojednavani vypocuty za Ucasti psychologicky, priom tento zotrval
na svojej vypovedi z pripravného konania. Uviedol, ze obzalovaného Q. stretol pred nakupnym centrom
Aupark. Pozdravili sa, podali si ruku nao sa ho obZalovany opytal, €i retiazka, ktord ma na krku je



zlata. Po odpovedi, Ze ano bol vyzvany obZalovanym, aby sa pozhovarali osamote, s ¢im suhlasil. Odisli
smerom k Q. banke, kde bol po chvile sa konverzacia zmenila na tému bitky - fyzického napadnutia
poskodeného obZalovanym, ktord sa mala udiat v decembri 2016 na ul. Kysuckej €. 14. Obzalovany ho
mal fyzicky napadnut tak, Ze mu dal facky, hlavi¢ku do nosa, schytal kopanec, ked' uz bol na zemi a to
z dévodu, Ze mal obchytkavat jeho byvalu priatefku.

K okolnostiam ktoré sa odohrali pred Q. bankou svedok uviedol, ze ak mu odovzda zlatu retiazku tak
zabudne, Ze nie€o hovoril ohfadom bitky. KedZe nesuhlasil s odovzdanim zlatej retiazky, obZalovany
zacal byt nervoznejsi a poZzadoval inu nahradu, ktori mu neskér vydal z obavy pred bitkou. Jednalo sa
50,- eur, ktoré mal pri sebe na opravu mobilného telefénu.

Ku skutku pod bodom €. 2. obzaloby uviedol, Ze sa s obZalovanym stretol pri Narodnej banke z dévodu,
Ze obzalovany navrhol miesto, kde nechodi vefa fudi, priCom sa stretli na AleSovom nabrezi a to aj
napriek tomu, Ze z obZalovaného mal strach.

Psycholdg k vypovedi svedka uviedol, Ze svedok prezival stres v dosledku ¢oho mnohé skutoénosti si
nevedel vybavit. PGsobil na neho stres zo sudnej sieni. Zabudanie, nepresnosti, tazSie spominanie ma
pbvod v odstupe €asu do skutku a preziva aktualizovany stres zo situacie. Podstata predmetnej veci

bola reprodukovana, primerane k jeho paméti.

Sud so suhlasom procesnych stran precital vypoved svedka I. Q., ml. Z. G.. Svedok I. Q. uviedol, Ze
asi v mesiaci jul 2017 bol pri ndkupnom centre Aupark. Okrem jeho osoby tam bol C. C. a Z. G.. V
momente ako vchadzali do Auparku boli osloveni obZalovanym aby iSli smerom k nemu. ObZalovany
pocas cesty viedol rozhovor s C. C. tykajuci sa hodnoty retiazky, ktord mal na krku. Spolo¢ne s C. C.
odigli smerom k CSOB banke, pricom ako sa vratil bol "vyklepany” a bol v strese. Neskér Z. povedal o
¢om sa pri CSOB banke s obzalovany rozpraval. B. si nespomina aby bol svedkom toho aby obzalovany
od C. C. nieCo pozadoval.

Zaverom k obZalovanému uviedol, Ze tento je arogantny namysleny a Zivi sa tym, Ze kradne a predava
veci do zaloZne. Je vdeobecne zname, Ze ak bol obZalovany v skupine kamaratov tak komukolvek nie¢o
zobral.

Svedkyria ml. Z. G. k osobe obZalovaného uviedla, Ze tohto pozna. Jedna sa o roma, ktory okrada
jej priatelov. Ku skutku z mesiaca jun - jul 2017 uviedla, Ze spolo¢ne s dalSimi priatefmi boli v meste
kde na zavolanie obzalovaného sa pri fiom zastavili. Hned po prichode k obzalovanému tento upriamil
konverzaciu na zlatu retiazku s otazkou ¢i je tato zlata a akej je hodnoty. Po chvilke sa obzalovany a
C. C. vzdialili a viedli rozhovor pri CSOB banke. Pogas toho ako obZalovany a C. C. kragali smerom
k nim bola svedkom toho ako obZalovany povedal citujem , Ze nech si dobre pamata, ¢o mu povedal
” PBsobilo to divne vyhrazajuco. Povedal to odporne. C. po prichode bol vyklepany, vydeseny a nahle
odisiel domov. Z akého dévodu to im nepovedal. Az s odstupom €asu sa zveril, Ze pri Q. banke od neho
obzalovany pozadoval pod hrozbou vyhrazok retiazku, ktord mu v tom &ase nedal. No odovzdal mu
finanénu Ciastku vo vy8ke 50,- eur, ktoré mal pri sebe. Rovnako tak vie o stretnuti C. C. a obZalovaného
na ktoré bol vyzvany zo strany obZalovaného, pri€om u seba nemal Ziadne veci, ktoré by mu mohol
zobrat, no zabudol na zlatd retiazku, ktord mu obZalovany vzal proti jeho véli. Udajne ho mal aj pritom
udriet a spominat’ nejakych mafianov. Z uvedeného mal C. C. z obZalovaného strach.

Sud na hlavnom pojedndvani oboznamil listinné dékazy v zmysle § 269 Trestného poriadku.

Z predloZenej facebookovej komunikécii vyplynulo, Ze obZalovany v dfioch od 21.11.2016 komunikoval
s poskodenym ml. C. C. a to vyslovne na podnet obZalovaného. Diia 29. jula bol prostrednictvom
facebook osloveny poskodeny s navrhom vratenia finanénych prostriedkov, pri€¢om tak bolo z iniciativy
obzalovaného. Sufasne obZalovany preveroval cestou socidlnej siete ¢i matka poskodeného ma
vedomost, Ze poskodeny nema zlatu retiazku a to otazkou, ,poCuj mama €o povedala?” Z uvedenej
komunikéacie vyplynulo, Ze obZalovany zamerne predlZzoval &as vratenia zlatej retiazky a to réznymi
vyhovorkami ako boli ,, pridem az zajtra stal sa problém, kamo$ sa prepikoval a je v nemocnici”, ,sedim
v aute a uz som mimo KE, retiazku mam pri sebe, takZe som ju nezaloZil, ti ju vratim zajtra” pricom k
vrateniu retiazky nedoslo.



Sud so suhlasom procesnych stran precital znalecky posudok ¢. 43/2018 vypracovany C.. J. G.,
znalkyfou z odboru psycholégia k osobe obZalovaného N. Q., zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze
pamatové schopnosti ma rozvinuté na drovni podpriemeru, o sa tyka umyselnej paméati tato dobre
funguje a rovnako tak zazitkova pamat. Taktizuje, okolnosti opisuje skresfujuco, tak aby sam sebe
neposkodil, nie je zabudlivy, ale vie simulovat nejaké skuto&nosti, ak zisti, Ze by mu to osobne
prospelo. Nema poruchu v oblasti amnestickych funkcii v Ziadnej faze pamatového procesu. Emoc¢na
oblast’ je poznalena citovou povrchnostou, nedostatkom empatie, instabilitou a impulzivnostou. Do
popredia vystupuje chladna kalkulacia a lahostajnost’ k pravidlam ktoré vSeobecne platia. Ide o vyvin
psychopatickej osobnosti, objavujuce sa signaly neprispdsobivého a problematického spravania sa
a disharmonického socidlneho vyvinu aj v predoSlom obdobi, v popredi je vybuSnost a drzost. U
obZalovaného nebol zisteny sklon ku klamaniu, €o znamena, Ze skutoCnosti podava v rovine objektivity,
ale s vedomym skresfovanim vlastnej osoby, spravania a motivom uvedeného konania. Samotna
prognoéza dalSieho vyvoja je u obZalovaného problematicka a skor nepriazniva.

Z psychiatrického hladiska u poSkodeného C. C. ide o osobnost, ktora je vo vyvine. Ide o obdobie
postpubertalne, s vysokym sebavedomim, v myslienkach, ale v realite ak je konfrontovany s nie¢im sa
nevie presadit, voli si unikové rieSenia, alebo sa stiahne alebo podriadi. U poSkodeného nebol zisteny
sklon ku klamaniu ani sklon ku zveliovaniu, ani k subjektivnemu skresfovaniu udalosti, ktoré popisuje.
Prezitu udalost' je schopny vidiet' s odstupom a objektivne. Predmetnu udalost prezZival s vysokou mierou
socialneho strachu, preto sa poziadavke zo strany obZalovaného podriadil.

Trestného &inu - pokragovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zak. sa
dopusti ten, kto to iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel, a tento &in spachal na chranenej osobe - dietati.

Na zaklade vykonaného dokazovania sudom, poukazujuc na vysSie citované zakonné ustanovenia sa
sud stotoznil s nazorom okresného prokuratora, Ze obZalovany N. Q. svojim konanim naplnil pojmové
znaky pokragovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak. tak po objektivnej,
ako aj subjektivnej stranke.

V kontexte s vySSie uvedenymi skutonostami okresny sud dospel k zaveru, ze obzalovany N. Q. je
zo spachaného skutku usved€ovany predovsetkym vypovedou svedka poskodeného ml. C. C., ktory
bol podrobne popisal uvedené skuto€nosti ako malo ddjst ku skutku a rovnako tak aj aké okolnosti
mali skutku predchadzat. Uvedenu svedecku vypoved svedka poskodeného ml. C. C. sud hodnoti ako
pravdivi a hodnovernu, pricom uvedenej vypovedi neprotireCi Ziaden ini vykonany ddkaz z vynimkou
vypovede obZalovaného, ktory z pochopitefnych dévodov spachanie skutku popiera, prihliadajuc aky
trestnopravny postih obZalovanému hrozi. Z vypovede svedka poskodeného ml. C. C. vyplynulo, Ze to
bol prave obZalovany, kto sa prezentoval mafiou teda kontaktmi na fu, €o prejavoval vytvaranie dojmu,
Ze tato je v neustadlom kontakte s obZalovanym a takpovediac v pripade ak to bude nutné, pride mu
tato na pomoc, ak o to poZiada. Je nutné uviest, Ze obZalovany sa k spachanému skutku priznal, avSak
nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou, teda trestného €inu vydierania. Priznal sa, Ze obZalovaného chcel
oklamat’ s cielom predat’ zlatu retiazku a finan&ny prospech si ponechat pre vlastnu potrebu. Je nutné
uviest, Ze objektivizovanie skutku nie je mozné Ziadnymi inymi priamymi svedkami a to z dévodu, Ze
obzalovany vopred konal tak, aby bol s poSkodenym osamote a teda nemal Ziadnych svedkov, ktori
by ho usvedc€ovali zo spachania skutku. O tom svedc¢i vyzvanie svedka poskodeného mimo dosah tam
pritomnych oséb a rovnako tak aj nasledne bagatelizovanie svojho konania, Ze iSlo o dobrovolné vydanie
veci zo strany poSkodeného ml. C. C.. S uvedenymi skuto&nostami nekoreSponduju dalSie vykonané
dbkazy a to konkrétne vypovede svedkov, konkrétne svedkyne W. C. matky poskodeného, ktora ako
uviedla, bola to prave obZalovany, kto pod hrozbou fyzického utoku - s ktorym uz jej syn mal v minulosti
osobnu skusenost - ked bol fyzicky napadnuty obZalovanym v mesiaci november, december 2016 v okoli
KoSickej plavarni. Je nutné uviest, Ze uvadzané skutocnosti ml. C. C. koreSponduju jednak z vypovedou
svedkyne W. C. ale aj s vypovedou svedkov ml. Z. G. a svedka I. Q., aj ked neboli priamymi svedkami
skutku.

Takto popisané konanie obZalovaného pod bodom €. 1 a 2 obzaloby, ktoré bolo nepochybne ustalené
vykonanymi dékazmi, teda, Ze obzalovany pred budovou CSOB banky vo ve&ernych hodinach prinatil
mal. P.P aby mu vydal finanénu hotovost vo vyske 50,- eur a to tym, spdbsobom, Ze svoj postoj
utvrdzoval zatinanim pasti, €¢o na poskodeného pbsobilo akoby ho mal udriet’ a zaroveri hovoril o bitke z



decembra 2016, kedy mal fyzicky napadnut’ poSkodeného a v priebehu rozhovoru najprv opakovane od
poskodeného poZadoval pansku zlatu retiazku, ktord mal poSkodeny na sebe s podmienkou, Ze ak tak
urobi, zabudne Ze poskodeny o bitke rozpraval, avSak z obavy od dalSieho fyzického napadnutia vydal
obzalovanému finanénu hotovost 50,- eur. Rovnako tak sud nemal pochybnost' o skutku pod bodom &.
2 obzZaloby ked koncom mesiaca jul 2017 pod zamienkou rieSenia nejakej veci vylakal ml. P.P na toto
odlahlé miesto, kde tvrdeniami, Ze poskodeny je zapleteny s mafiou a ak to péjde oznamit' na policiu,
tak si ho mafia do dvoch dni vyhlada a ho zabiju, vystrasil poSkodeného, avdak za podmienky, Ze mu
da retiazku ktort mal na krku pomézZe mu dany problém vyriesit, ndsledkom ¢oho poskodeny z obavy o
svoj Zivot a zdravie vydal pansku retiazku zo ZItého kovu s priveskom v hodnote 333,53,- eur.

V nadvaznosti na takto vykonané dokazovanie a z neho plynuce skutkové zistenia je nutné uviest, Ze
obranu obZalovaného sud hodnoti ako u€elovu a to v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti za svoje
konanie. Zo strany obZalovaného iSlo predovSetkym len o hodnotenie dbkazov z jeho pohfadu a to
prekvalifikovania konania obZalovaného na miernejSiu pravnu kvalifikaciu.

Sud pri uréovani druhu a vymeru trestu dospel k zaveru, Ze podla kritérii uvedenych v § 34 Trestného
zakona tento ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachanim trestnej €innosti a tym mu zabranit
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori tak podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol, riadny
Zivot a su€asne odradi od pachania trestnych Cinov. Trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou a to za suasného pomeru tak pritaZujucich, polah&ujucich okolnosti. spésob
spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Okresny sud zistil, Ze obZalovany bol uz v minulosti odsudeny dvakrat za obdobny skutok - zlo€in
vydierania podla § 198 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona Okresnym sudom Michalovce, sp. zn.
1T 276/2012 zo dna 17.1.2013, PPL 17.1.2013, pricom sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny
a dha 17.10.2017 Okresnym sudom KoSice |, sp. zn. 7T 39/2017, PPL 31.12.2017 pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny
vychovny trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov so skuSobnou dobu v trvani dvoch rokoy, t.j. do
1.1.2020. Sucasne bol dia 25.10.2017 odsudeny Okresnym sudom KoSice Il, sp. zn. 1T 47/2017 aj
za skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravnenej vyroby a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny rovnako vychovny trest v trvani 1 roka so skiSobnou dobou v trvani dvoch rokov do 30.12.2019.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti okresny sud ukladal trest v zmysle ust. § 42 ods. 1
Trestného zakona, teda v zmysle zasad ukladania suhrnného trestu za pomeru pritaZzujicich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri¢om sud dospel k zaveru, Ze je na mieste ulozit nepodmienecny
trest odnatia slobody na zvySenej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, o
v danom pripade predstavuje 6. rokov nepodmienecne.

Sud obzalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného zaradil do Ustavu na
vykon trestu minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne tak sud zruSil podla § 42 ods. 2 Trestného zakona aj vyrok o treste uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 7T/39/2017 zo dfia 17.10.2017, pravoplatny 31.12.2017,
ktorym mu bol podla § 189 ods. 1 Trestného zakona uloZeny podmienecny trest odnatia slobody
v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 1T/47/2017 zo dha
25.10.2017, pravoplatnym dfia 29.12.2017, ktorym mu bol podla § 219 ods. 1 Trestného zakona uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Vzhladom na vysSie uvedené, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



