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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a ¢lenov
senatu Viery Vajsovej a DuSana Hancka, v trestnej veci obZalovaného E. Z., nar. XX. XX.XXXX, pre zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 19. 10.
2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany E. Z.U.G.V.P.A.C., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale
bytom Zvolen, M.. C. XXX/X, t.&. v UVV
a UVTOS Banska Bystrica,

je vinny,

Ze

v dobe od 30.06.2017 najneskér do 17.04.2018 v meste Zvolen, okres Zvolen a na inych miestach,
sexuélne zneuzil malolett K.. C.., nar. XX.XX.XXXX, a to takym spésobom, Ze s flou opakovane vykonal
suloz bez pouzitia nasilia, pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze mal vedomost o
tom, Ze maloleta K.. C.. , nar. XX.XX.XXXX v tom ¢ase este nedovisila 15 rok veku,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze uz bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5T/7/2014 zo diia 28.02.2014, pravoplatny dha 28.02.2014, odsudeny za zlo¢in lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov s podmienecnym odkladom so skuSobnou dobou v
trvani 3 rokov a ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

¢im spachal

Zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zakona, § 36 pism. d), pism. I/, pism. n/
Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zdkona, § 46 Tr. zakona na ftrest
odniatia slobody vo vymere 30 ( tridsat ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 3Pv/389/17 dfia 23. 08. 2018 obzalobu na obv. E.
Z., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dia 19. 10. 2018, na zaklade vyhlasenia obZalovaného o svojej vine,
samosudca za suhlasu prokuratora Okresnej prokuratdry Zvolen, obhajkyne, podla § 257 ods. 7 Tr.
poriadku jeho vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
ochrannom opatreni a nahrade $kody.

Poskodena ml. K. C., K. M. sa sice v pripravnom konani vyjadrili, Ze si uplatfiuju narok na nahradu $kody,
Skodu vSak nijakym spésobom nesSpecifikovali, nevygcislili. Hlavné pojednavanie postupom podla § 255
ods. 2 Tr. poriadku bolo vykonané v nepritomnosti svedkyn - poSkodenych.

Na hlavnom pojednavani sa v sulade s § 269 Tr. poriadku sa €itali listinné dékazy a to spravy a posudky
na obzalovaného, odpis z registra trestov ( ¢l. 103,130 ), sprava o priestupkoch ( ¢€l. 92 ), rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/140/2017 ( €l. 112-114 ), trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T/195/2017 ( €l. 115-116 ) a s obzalobou vedenou na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 3T/49/2018.

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, zlo€inu sexualneho zneuzivania sa dopusti ten, kto vykona suloz s osobou
mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu inym spésobom sexualne zneuzZije. Za to sa potresta
odnatim slobody na tri roky aZz desat rokov.

Uvedenym konanim obZalovany po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky zlo€inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, ked vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast
rokov.

Sud mal uvedené konanie obzalovaného za preukazané nielen priznanim sa obzalovaného ku skutku
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, ale aj na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani
a to vypovedou svedkyne - poskodenej ml. K.. C.. a K. M., svedka B. C., znaleckym posudkom z odboru
psycholdgie ohfadom ml. K.. C.. a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, z ktorych dékazov vyplynulo,
Ze skutok bol spachany a tento spachal prave obzalovany. Preto ho sud uznal za vinného v zmysle
podanej obZaloby.

Uvedenym konanim obZalovany po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky zlo€inu
sexualneho zneuzivania podfla § 201 ods. 1 Tr. zakona. Obzalovany konal v tzv. priamom umysle.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zadkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou. Pachatelovi moZno ulozZit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pricom tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy.

Obzalovany je slobodny, ma jedno maloleté dieta, ktoré sa narodilo prave zo vztahu s ml. poSkodenou.
Vo vykone trestu odnatia slobody je pracovne zaradeny. Pokial jeho osobna sloboda nie je obmedzena,
je SZCO a podnika v stavebnej &innosti. Aj v si&asnej dobe je v kontakte s maloletou poskodenou,
rovnako aj s dcérkou.

Od roku 2013 bol sedem krat sankcionovany za priestupok, z toho Sest krat v roku 2017, pricom
sa jednalo o priestupky proti majetku €i ob&ianskemu spolunazivaniu. Podla odpisu z registra trestov



obzalovany bol v minulosti Styri krat sidom potrestany, pre r6znu trestnu &innost ( nasilného charakteru
§ 188, § 156, § 364 Tr. zakona ). Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 4T/195/2017, pravoplatnym dfia 15.02.2018, pre precin podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
pre § 364 ods. 2 pism. ¢), d), e) Tr. zakona k podmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere jedného
roka s uréenim skusobnej doby v trvani 18 mesiacov ( ski$obna doba plynie do 16.08.2019 ). Dalej
bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/140/2017 pre § 188 ods. 1,
ods. 2, § 236 ods. 1 Tr. zakona k nepodmienecnému trestu odhatia slobody vo vymere troch rokov
nepodmieneCne a z dévodu, Ze sa jedna o ukladanie suhrnného trestu, sucasne tymto rozsudkom
podla § 42 ods. 1 Tr. zakona doSlo aj k zruSeniu vyroku o treste z odsudenia Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T/195/2017. Je potrebné dodat, Ze rozsudok sp. zn. 3T/140/2017 bol vyhlaseny 14.05.2018
( skutok, ktory je predmetom trestného konania sp. zn. 17/34/2018 je €asovo ohrani¢eny od 30.06.2017
do 17.04.2018 a rozsudok z konania sp. zn. 4T/195/2017 nadobudol pravoplatnost’ dha 15.02.2018 ).
Vodi rozsudku sp. zn. 3T/140/2017 bolo v &ase rozhodovania vo veci sp. zn. 1T 34/2018 zahlasené
odvolanie prokuratora, z ktorého dévodu toho €asu je spis na odvolacom sude. Na obZalovaného su
vedené na tunajSom sude i dalSie konania a to konanie pod sp. zn. 5T/155/2017 - § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zakona, v ktorej veci je stanoveny termin hlavného pojednavania na defi 19.12.2018 a
konanie pod sp. zn. 3T/49/2018 - § 218 ods. 2 Tr. z&dkona, v ktorej veci doposial nebol stanoveny
termin hlavného pojednavania, vec je nerozhodnuta. V ¢ase rozhodovania sudu obZalovany vykonaval
nepodmienecény trest odhatia slobody, premeneny trest z odsudenia Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/16/2017 ( nevykonany trest povinnej prace, premeneny na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 65 dni, so zaCiatkom od 22.08. do 26.10.2018 ).

Obzalovanému polahéovalo, Zze sa ku trestnému €inu priznal, jeho spachanie ofutoval a pofah&ovala
mu aj okolnost, Ze od pociatku tohto trestného stihania napomahal organom &innym v trestnom konani
pri objasfiovani tohto trestného &inu a v jeho pripade sa jedna o osobu blizku veku mladistvym. V Case
pachania skutku mal 18-19. Rokov. Nepritazovala mu okolnost, Ze uz bol sidom odsudeny.

Vychadzajuc z uvedeného, sud musel vychadzat zo zakonom ustanovenej trestnej sadzby v rozpéti od
3 do 10 rokov. Bolo potrebné najskdr znizit hornu hranicu tejto trestnej sadzby o jednu tretinu z dévodu
prevahy polah¢&ujucich okolnosti ( § 38 ods. 3 Tr. zadkona ), t.j. s moznostou ukladania mu trestu od
3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov. Dalej bolo potrebné obZalovanému zvysit spodnu hranicu takto uz
upravenej trestnej sadzby o jednu polovicu z dévodu opatovne spachaného zlo€inu, ktora skutoénost je
uvedena i v skutkovej vete rozsudku ( § 38 ods. 5 Tr. zakona ). Sud tak mohol obZalovanému ukladat’
trest odnatia slobody v rozpéti od 5 rokov 4 mesiacov do 7 rokov 8 mesiacov.

S prihliadnutim na postoj samotného obzalovaného, ktory sa doznal, svoje konanie ofutoval, skutku
sa dopustil ako pachatel vo veku blizkom mladistvym, spachany skutok nebol nasilny, jednalo sa o
dobrovolnu suloZz obZalovaného s ml. poskodenou, ked obaja k sebe navzgjom prechovavaju lasku, z
ktorého vztahu sa i narodilo dieta, ked obZalovany pokial nebol obmedzeny na osobnej slobode Zil v
spolo€nej domacnosti s rodinou ml. poSkodenej a pomahal im ( a to aj financne ).

Na zaklade uvedeného potom sud u obZalovaného aplikoval aj zmierfiujuce ustanovenie § 39 Tr.
zakona, kedZe trest uloZeny i na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, t.j. vo vymere 5 rokov
4 mesiacov sa sudu javil ako neprimerane prisny. ObZalovanému tymto postupom uloZil trest vo vymere
30 mesiacov nepodmienecne ( § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zdkona ), ktory trest sud povazoval za
zakonny, primerany tak k spachanému protipravnemu konaniu a okolnostiam jeho spachania, ako aj k
osobe samotného obZalovaného. Rovnako trest povaZoval za dostatoény na napravu obZalovaného i
na ochranu spolo&nosti ( individudlna a generalna prevencia ).

Podla nazoru sudu neprichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu k odsudeniu ( zatiaf
nepravoplatnému ) sp. zn. 3T/140/2017 a to s poukazom na tymto rozsudkom ukladany suhrnny trest k
odsudeniu sp. zn. 4T/195/2017 a s poukazom na pravoplatnost tohto odsudenia tak, ako je to uvedené
vyS8ie a s poukazom na ohrani€enie skutku v tomto rozsudku, ktorého koniec je ohrani€¢eny dfiom
17.04.2018, t.j. po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku sp. zn. 4T/195/2017 ( recidiva, nie subeh ).
V danom pripade neboli splnené podmienky na ukladanie pripadného suhrnného trestu k rozsudku sp.
zn. 3T/140/2017. Z tohto dévodu bolo bezpredmetné vyckavat na rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto
konani.

S poukazom na skutoéno§t’, Ze zo zapisnic o vysluchu poskodenych z pripravného konania, v ramci
vieobecného poucenia OCTK, sice vyplyva poZiadavka o tom, Ze pozaduju nahradu Skody, ktoru vSak



nespecifikovali, nevycislili, na hlavné pojednavanie sa nedostavili, vyrok rozsudku neobsahuje ohladom
nahrady Skody ziaden vyrok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia a to pisomne, prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.



