Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/8/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6717204987
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ECLI: ECLI:SK:0SZV:2018:6717204987.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
W. X, L. XX XX XXXX, Z. X.. S. XXXX/XX, N., zasttpeny JUDr. Lubomirom Hibo&anom, advokatom, so
sidlom Advokatskej kancelarie Vajnorska 20, Bratislava, ICO: 31 772 854, proti zalovanému |/: Slovenska
republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, zZalovanému lI/: Slovenska republika zastupena Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o zaplatenie 1.848,34 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie vodi zalovanym I/, ll/ zastavuje sCastiistiny 427,96 Eur s 5,05 %-nym drokom z
omeskania rocne zo sumy 427,96 Eur a nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku na
nahradu skody vo vySke 110,52 Eur.

Il. Sud zalobu zamieta vodizalovanému l/.

lll. Zalovany I/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1.420,38 Eur spolu s 5,05 %-nym trokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.420,38 Eur od 26.08.2015 do zaplatenia ako aj naklady spojené s
predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody vo vySke 78,94 Eur, a to do tridsiatich dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud zalovanému I/ pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.

V.Sud priznava zalobcovinarok nanahradu trov konania proti zalovanému I/ v rozsahu 48 percent.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dhia 16.03.2016 sa domahal voéi zalovanym I/, Il/ zaplatenia 1.848,34 Eur
spolu s 5,05 %-nym urokom z omes$kania ro¢ne z diZznej sumy od 26.08.2015 a nakladov spojenych s
predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody vo vySke 189,46 Eur titulom, Ze voci Zalobcovi bolo
uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky Krupina, CVS: ORP-1735/
KA-ZV-2011 zo diia 20.12.2011 vznesené obvinenie. Bol stihany pre precin ublizenia na zdravi. Vodi
uzneseniu z 20.12.2011 podal Zalobca staznost. Staznost bola uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury Zvolen zamietnuta. Dria 21.01.2014 prokurator podal obZalobu na Zalobcu pod spisovou
znackou 3Pv 1/14/6611-4 zo dia 21.01.2014. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen 2T/6/2014-192 bol
Zalobca spod obZaloby oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze by skutok Zalobca spachal. Prokurator
podal diia 26.06.2014 odvolanie. Krajsky sud uznesenim 2To/90/2014 odvolanie okresného prokuratora
zamietol. Zalobca si zvolil obhajcu, bol mu nateny zaplatit' trovy obhajoby. Obhajcovi uhradil na zaklade
predloZenej faktury &islo 2014004 zo dfia 11.07.2014, zalohovu platbu 1.200,- Eur. Zalobca ju uhradil diia
24.07.2014. Fakturou ¢&islo 201432007 mu pravny zastupca vyuctoval trovy obhajoby vo vySke 648,34
Eur, tto Zalobca uhradil diia 17.10.2014. Zalobca si uplatnil sumu 1.848,34 Eur, v prisluSenstve 189,49



Eur, ktoré predstavuji naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalobca poziadal
o predbezné prerokovanie nahrady $kody Zalovaného 1/, ten to postupil Zalovanému lI/. Zalovany II/
postupil spat list Zalovanému I/ ako nedévodne postupeny. Narok nebol uspokojeny do 6 mesiacov od
prijatia Ziadosti, t.j. od 25.02.2015, preto si zalobca svoj narok uplatnil na sude.

2. Zalobca na pojednavani trval na podanej Zalobe po Uprave v spatvzati. Na pojednavani dia
19.10.2018 zobral Zalobu spat voéi Zalovanym 1/, 1l/ s&asti istiny 427,96 Eur s 5,05-nym drokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 427,96 Eur a nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim narokov na
nahradu 8kody vo vyske 110,52 Eur.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

5. Sud zastavil konanie voci Zalovanym I/, 1l/ s€asti istiny 427,96 Eur s 5,05 %-nym Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 427,96 Eur a nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody
vo vySke 110,52 Eur na z&klade Ciasto€ného spatvzatia naroku na pojednavani drfia 19.10.2018 v sulade
s citovanymi ustanoveniami. Predmetom Zaloby zostalo zaplatenie pohladavky 1.420,38 Eur s 5,05 %-
nym udrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.420,38 Eur od 26.08.2015 do zaplatenia ako aj nakladmi
spojenymi s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody vo vyske 78,94 Eur.

6. Zalobca na pojednavani dita 19.10.2018 trval na naroku na zaplatenie 1.420,38 Eur s prisluSenstvom.

7. Zalovany |/ sa pojednavania difa 19.10.2018 nezu&astnil. Ospravedinil svoju netgast. V pisomnych
vyjadreniach Ziadal Zalobu zamietnut.

8. Zalovany I/ v pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut.

9. Na pojednavani diia 19.10.2018 Ziadal Zalobu zamietnut’ z dévodu neexistencie rozhodnutia, ktoré
by bolo v rozpore so zakonom zo strany prokuratury. Prislusnik policie mal v8etky prislusné doklady
a dékazy na to, aby vzniesol obvinenie. V konani obvineného, ked prokurator rozhodoval o staznosti
obvineného, vychadzal zo zadovazenych dbkazov, ktoré jednoznacne preukazali dovodnost’ zalatia
trestného stihania, nasledne vznesenia obvinenia. Ak by prokurator takto nepostupoval, porusil by platné
pravne predpisy, predovietkym § 206 Trestného poriadku. To, Ze sud v tejto veci rozhodol tak, Ze
oslobodil obZalovaného spod obzZaloby neznamena, Ze v pripravhom konani bolo vydané nezakonné
rozhodnutie. Zakon o ndhrade Skody neuvadza, Ze by takéto rozhodnutie bolo v rozpore so zakonom, je
to sudcovska tvorba. Za nezdkonné rozhodnutie mozno povazovat'len také rozhodnutie organov verejnej
moci, ktoré uz v Case jeho vydania bolo nezakonné a nie az v ramci celého dokazovania ked iny organ v
ramci trestného konania vynesie opacny verdikt, oslobodenie spod obZaloby alebo zastavenie trestného
stihania. Takéto rozhodnutie nemozno povazovat za nezakonné v ramci nahrady Skody. Z uvedeného
dévodu Ziadal Zalobu zamietnut.

10. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

11. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 13.06.2014 spisova znacka 2T/6/2014-192 sud zistil,
Z2e Okresny sud Zvolen na hlavhom pojednavani diia 13.06.2014, v trestnej veci obZalovanych F.
X. a W. X,, stihanych pre precin ublizenia na zdravi a iné rozhodol tak, Zze podfa § 285 pism.
¢) Trestného poriadku sud obzalovanych oslobodil spod obZaloby pre pre€in ublizenia na zdravi,
pre€in obmedzovania osobnej slobody a precin vytrznictva spachanych formou spolupachatelstva,
pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obZalovani. Vo vySetrovacom spise Obvodného oddelenia
Policajného zboru Slovenskej republiky Krupina, CVS: ORP-1735/KA-ZV-2011 je zadatie trestného
stihania F. X., [.. XX XX XXXX a W. X, I.. XX. XX.XXXX ako obvinenych za pre€in ublizenia na zdravi
spachaného formou spolupachatel'stva a pre¢in obmedzovania osobnej slobody tiez spachaného formou
spolupachatel'stva a pre€in vytrznictva. Obvineny podal staznost proti uzneseniu, Okresna prokuratura
Zvolen staznost zamietla ako nedévodnu. Okresna prokuratura Zvolen podala obZalobu na obvinenych.
Po oslobodzujucom rozsudku Okresného sudu Zvolen, Okresna prokuratiura podala odvolanie pod
sp. zn. 3Pv 1/14/6611-17 dia 26.06.2014. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.



2T0/90/2014 zo dria 18.09.2014 odvolanie okresného prokuratora zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze zabezpedenymi dékazmi nebolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok spachali obzalovani.
Obzalovani boli spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeni. Z faktury Cislo XXXXXXX zo dria 11.07.2014
vystavenej JUDr. Lubomirom HIbo€anom, advokatom obzalovanému vyplyva fakturovana zaloha 1.200,-
Eur, tito Zalobca uhradil. Z faktury Cislo XXXXXXXXX zo diia 09.10.2014 vyplyva, Ze mu bola
fakturovana suma 648,34 Eur, tuto zalobca uhradil. Sadzba bola zniZzena o 50 percent pri zastupovani
dvoch osdb. Rezijné pausaly za roky 2012 - 2014 su fakturované. Celkovo si pravny zastupca Zalobcu
vyé&islil sumu 1.848,36 Eur, tito Zalobca uhradil. Zalobcovia si nahradu $kody uplatnili na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky dfia 21.05.2015. Ministerstvo spravodlivosti postupilo list Generalnej
prokurature dna 03.06.2015, ta to vratila spat Ministerstvu spravodlivosti ako nedévodne postupené. Z
pripojeného trestného spisu Okresného sudu Zvolen, &islo konania 2T/6/2014 sud zistil, Ze su€astou je
aj vySetrovaci spis Obvodného oddelenia Policajného zboru Krupina, CVS: ORP-1735/KA-ZV-2011, v
tomto vySetrovacom spise ako aj v trestnom spise sa v originali nachadzaju doklady, ktoré boli pripojené
do tohto stidneho spisu. Zalobca splnomocnil obhajobou v trestnej veci pravneho zastupcu. Zo zapisnic
o vysluchu svedkov, resp. zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného bolo zistené, Ze dia 03.10.2012
boli uskuto&nené vysluchy na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Krupina od 08.30 do 12.15, pri
ktorych bol pritomny JUDr. Hibo&an s tym, Ze sa jednalo konkrétne o vysluch W. K., G.S. Q., M. X., O.
Q., W.N., W. N. F. B. O, tiez bolo zistené, Ze diha 15.02.2013 sa na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Krupina uskutoénili vysluchy svedkov Il.. W. Z., V. X, L. C. od 09.05 do 10.25 za pritomnosti
JUDr. Hibo¢ana. Vo vySetrovacom spise sa nachadza tiez zaznam o prestudovani vySetrovacieho
spisu diha 13.12.2013 kde bol pritomny JUDr. Lubomir Hibo€an. Dfa 20.02.2014 bol na Okresny sud
Zvolen doru¢eny navrh pravneho zastupcu zalobcu na preskiumanie a predbezné prejednanie obzZaloby
a vratenie veci prokuratorovi na doSetrenie zo diia 19.02.2014. Dria 31.03.2014 bol na Okresny sud
Zvolen doru¢eny navrh pravneho zastupcu Zalobcu na vykonanie dékazov a predvolanie svedkov zo
dna 27.03.2014. Dna 22.04.2014 bol na Okresnom sude Zvolen pritomny na hlavhom pojednavani
JUDr. Lubomir Hlbo€an s tym, Ze pojednavanie bolo odro¢ené bez meritérneho prejednavania veci.
Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 13.06.2014 sud zistil, Ze toto za¢alo o 11.00 hod., bolo
ukonéené o 15.00 hod. kde bol pritomny JUDr. Lubomir Hiboan. Dia 29.7.2014 bolo na Okresny
sud Zvolen doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu obvinenych JUDr. Lubomira Hlbo&ana k odvolaniu
okresného prokuratora. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti na Krajskom sude v Banskej Bystrici dfia
18.9.2014 bolo zistené, Ze pritomny bol aj JUDr. Hibo¢an.

12. Podla § 3 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom k 31.12.2012 (dalej len ,citovany zakon®) Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena orgdnmi verejnej moci, okrem 3.Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym rozhodnutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

13. Podla § 3 ods.2 citovaného zéakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

14. Podla § 4 ods.2 citovaného zdkona v zneni u¢innom od 1.1.2013, ak nemozno prisludny organ urgit
podla odseku 1, kona v mene statu MS SR.

15. Podl'a § 4 ods.1 citovaného zakona v zneni u¢innom od 1.1.2013 vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods.1 kona v mene Statu,

b) MV SR, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel PZ alebo povereny prislusnik PZ :

1./ prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefa PZ alebo povereného prislusnika PZ
a nepodal v trestnej veci obZalobu prisludnému sudu alebo

2./ vySetrovatel PZ alebo povereny prislusnik PZ nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora,
f) Generalna prokuratora SR, ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného predpisu ( § 38 zakona €.
153/2001 Z.z. o prokurature), v ob&ianskom sidnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.

16. Podfa § 5 ods.1 citovaného zékona pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.



17. Podla § 6 ods.1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusSnym orgdnom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

17. Podla § 6 ods.2 citovaného zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitého zretela.

18. Podla § I5 ods.1 citovaného zékona narok na nahradu Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len , Ziadost®) s prisluSnym organom podfa § 4
a§ .

19. Podra § 15 ods.2 citovaného zakona, ak bola Ziadost' podana na neprislusSnom organe, je tento organ
povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit’ o tom poSkodeného. UCinky podania
Ziadosti zostavaju zachované.

20. Podla § 16 ods.1 citovaného zékona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo
jeho Cast’ do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

21. Podla § 17 ods.1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

22. Podla § 18 ods.1 citovaného zdkona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
posSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnuti o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

23. Podla § I8 ods.3 citovaného zakona sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom (vyhlaSka MS SR ¢€.163/2002 o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

24. Podla § 27b ods.1 - prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1.1.2009 citovaného zékona v
zneni u€¢innom od 1.1.2009 zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zakona a za S8kodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa spravuje predpismi u¢innymi do 31.12.2008.

25. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) diznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k I.dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Podla § 2l ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), za Stat pred sudom kona
Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je



opravnena podla osobitného predpisu. Na konanie Statneho organu a toho, koho zakon splnomocfiuje
na zastupovanie pred sudom sa vztahuju ustanovenia odseku 1 pism.a), b), ods.2 a 3.

29. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

30. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p., pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

31. Sud z vykonaného dokazovania, konkrétne z listu pravneho zastupcu zalobcu zo dha 23.2.2015
adresovaného Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky - Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody podla zdkona €.514/2003 Z.z. mal preukazané, Ze dna 25.02.2015 bola
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky doru¢enda Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody ako organu opravnenému zastupovat’ Slovensku republiku. Nasledne bola
tato Ziadost Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky postupena Generalnej prokurature
Slovenskej republiky a nasledne medzi obidvoma organmi prebiehal kompetenény spor. Skutoénost, Ze
Zalobca oznadil ako Zalovaného Slovensku republiku zastipenu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky a Slovenska republiky zastupena Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky mal za to,
Ze opravnené su konat obidva $tatne organy. Zalovana |/ to namietala ako vadu konania. Sud ustalil
z rozhodovacej &innosti nadriadeného sudu, ktory Statny organ ma za Slovensku republiku pred
sudom konat. Sud si ustélil, Ze opravnenym organom je Generalna prokuratura Slovenskej republiky, a
preto Zalobu voc&i Zalovanej I/ Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky zamietol. Sud pritom vychadzal zo znenia zakona €. 514/2003 Z.z. v platnom zneni, t.j. v zneni
aginnom od 1.1.2013. U&elom je posUdenie opravnenia zastupovat' $tat v sidnom konani o nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim. S odkazom na § 21 ods. 4 O.s.p. (U¢inné v ¢ase podania
Zaloby), a nakofko novela vykonana zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. nemé Ziadne prechodné ustanovenia,
v3etky jej procesné ustanovenia je potrebné aplikovat od okamihu ich G&innosti, t.j. od 1.1.2013. Na
z&klade namietky Zalovaného, Ze Zalobca sa domaha z doévodu nejakého nezdkonného rozhodnutia
alebo nespravneho uradného postupu, sud mal za to, Ze z obsahu podanej Zaloby jednoznacne vyplyva,
Ze titulom pre uplatnenie naroku na nahradu $kody je uznesenie povereného prislusnika Obvodného
oddelenia Policajného zboru Krupina, CVS: ORP-1735/KA-ZV-2011 zo dfia 20.12.2011, ktorym bolo
Zalobcovi vznesené obvinenie, ktoré povazoval za nezakonné rozhodnutie, Coho dékazom je, Ze bol
spod obzaloby pravoplatne oslobodeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/6/2014-192 zo
diia 13.06.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 2To/90/2014 zo
dria 18.09.2014. Pokial sa Zalovana lI/ branila tym, Ze prokuratura v predmetnom trestnom konani
nevydala Ziadne rozhodnutie, ktoré by bolo mozné povaZovat za nezakonné resp., Zze aj postup
prokuratury a vySetrovatela bol Standardny, v medziach zékona, sud poukazuje na to, Ze nadobudnutim
uginnosti zakona &. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov do$lo od 01.01.2013 k zmene (k spresneniu) vymedzenia pdsobnosti jednotlivych Statnych
organov v zmysle ich kompetencie konat' za Stat v pripadoch narokov na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. U&elom zakona &. 412/2012 Z.z. bolo (podla dévodovej spravy a vysledkov
pripomienkového konania k navrhu zakona) ,podla poznatkov aplikaénej praxe precizovat’ prislusnost
organov verejnej moci v suvislosti so zodpovednostou Statu za nezakonné rozhodnutie, pretoze
existovali pripady, kedy nebolo mozné jednoznacne urcit zodpovedny organ v trestnom konani®, pri¢om
z obsahu z&kona €. 412/2012 Z.z. vyplyva, Ze nepochybne doslo k zvyrazneniu postavenia prokuratora v
trestnom konani s dérazom na vyznam jeho rozhodnutia o podanej staznosti obvineného proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia a o podani obZaloby prislusnému sudu z hladiska ur€enia Statneho organu
opravneného zastupovat’ stat v konani o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim podla
zékona €. 514/2003 Z.z.; preto aj ked nezakonnym rozhodnutim je stéle uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré vydal prislusny policajt, opradvnenie Ministerstva vnutra konat' za §tat v ramci konania o nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim zostala (z hladiska prejednavanej veci) zachovana len pre
pripad, Ze prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu policajta a nepodal obzalobu, (v opaénhom
pripade je preto potrebné dospiet k nazoru, Ze Ministerstvo vnutra opravnenie konat’ za Stat nema);
preto v pripade, ze prokurator podanu staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
zamietne a nasledne poda obzalobu prislusnému sudu, €o je aj situacia, ktora zodpoveda sudenej veci,
zaklada tym opravnenie Generalnej prokuratiry konat za Stat v naslednom konani o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim podfa zakona €. 514/2003 Z.z.. Z tohto hladiska Generalnou



prokuratirou Slovenskej republiky namietany vnutorny rozpor medzi tym, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia ako nezakonné rozhodnutie nevydal prokurator a preto nemohol priamo spésobit Skodu, je
potrebné vykladom preklenut tak, Ze prokurator svojim aktivnym konanim, t.j. zamietnutim stazZnosti a
podanim obZzaloby zachoval nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, hoci mu pravny poriadok
dava opravnenie konat' aj inak, napriklad zastavit' trestné stihanie alebo postupit' vec; preto pravna
Uprava nezakotvuje v ustanoveni § 4 ods.1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. ako kritérium na zalozenie
opravnenia Generalnej prokuratury konat' za Stat v konani o ndhradu Skody skuto&nost, Ze prokurator
nezakonné rozhodnutie vydal, ale Ze Skodu spdsobil v tresthom konani; k spdsobeniu Skody v tomto
pripade zo strany prokuratora nedochadza vydanim nezakonného rozhodnutia, ale tym, Ze nevyuZijuc
svoju kompetenciu ho nezrusi, trestné stihanie obvineného nezastavi, nepostupi vec, teda osvoji si
zavery nezakonného rozhodnutia a poda na zéklade nich obZalobu. Orgdnom opravnenym konat' v mene
Statu tak v predmetnej veci neméze byt ani Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ani Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, pretoZze Skoda nevznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom
(§ 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona €. 514/2003 Z.z.), ani nie je splneny predpoklad, Ze nie je mozné
urcit' prisludny Statny organ opravneny konat v mene $Statu § 4 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z.. Sud
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 26.02.2014 sp.zn.17Co0/984/2013-174.
Sud sa nestotoznil s obranou Zalovanej Il/, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedbévodna a ma ju sud
zamietnut z dévodu, Ze nie je dany pravny zaklad uplatneného naroku, kedZe Zalobca nepreukazal
splnenie 3 podmienok, ktoré musia byt kumulativne spinené pre Uspedné uplatnenie naroku na ndhradu
Skody podla zdkona €. 514/2003 Z.z.. Sud nespochybriuje, Ze pre priznanie nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim je nevyhnutné sugasné splnenie 3 podmienok:

1/ nezakonné rozhodnutie,

2/ vznik Skody,

3/ pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

Predpoklad su€asného splnenia uvedenych podmienok znamena, Zze ak chyba €o i len jedna z
podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat. D6kazné bremeno spociva na poskodenom t.j. v
sudenej veci na Zalobcovi. V tomto konani bolo preukazané, Ze podmienka existencie nezakonného
rozhodnutia bola preukazana, priCom tymto nezakonnym rozhodnutim bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia zo diia 20.12.2011, CVS: ORP-1735/KA-ZV-2011 povereného prislu§nika Obvodného
oddelenia Policajného zboru Krupina. Sud sa nestotoznil s obranou Zalovanej Il/, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia nie je nezakonnym rozhodnutim, v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 4MCdo/15/2009 publikované pod &. 57/2010, z ktorého
pravnej vety vyplyva, ze: ,Pri posudzovani naroku na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky
ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z.). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie
konéi a zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia“. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pre spravnu interpretaciu ustanovenia § 6 ods. 1 prva veta citovaného
zakona, nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale
je nevyhnutné uplatnit’ vyklad systematicky a teleologicky, pri€om nemozno lipnut na formalnom zruSeni
(zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale spinenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne,
a len takyto vyklad mozno povaZovat za ustavne konformny. Z odévodnenia tohto rozhodnutia tiez
vyplyva, Ze nie je rozhodné ako organy ¢inné v tresthom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale
¢i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Sud teda zastava nazor, ze ak zastavenie trestného
stihania, ku ktorému doslo z dévodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym,
ma rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, tak takéto isté
dosledky musi nevyhnutne mat aj rozsudok, ktorym bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby z dévodu,
Ze nebolo preukazané, Ze by tento skutok spachal. Pokial ide o dalSiu z podmienok a to vznik $kody, tuto
Zalobca Specifikoval ako vynaloZené trovy obhajoby vo vySke 1.848,34 Eur za jednotlivé ukony advokata
vykonané v trestnom konani, ktoré boli Zalobcom uhradené a posledna podmienka, t.j. preukazanie
pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody bola zo strany Zalobcu preukazana
nutnostou Uhrady trov obhajoby a hotovych vydavkov v suvislosti s jeho trestnym stihanim. Pravny
zastupca Zalobcu svoju pohladavku upravil, zobral Ciastoéne Zalobu spat. Z pripojeného trestného spisu
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/6/2014, ktorého sucastou bol aj vySetrovaci spis, sud preskumal
dévodnost vysky uplatneného naroku. Sud nemal preukdzané, Zze by sa 03.10.2012 uskuto€nil vysluch
W.. X. a F.. X.. Zaroveh mal sud preukazané, ze vySetrovacie Ukony dia 3.10.2012 prebiehali od 08.30
hod. do 12.15 hod., uplatnil si za dva ukony 15.02.2013, vySetrovacie ukony od 09.05 hod. do 10.25 hod.,



pravny zastupca mal narok na odmenu za 1 ukon pravnej sluzby. Sud priznal Zalobcovi ndhradu Skody
z titulu trov pravneho zastupenia za jednotlivé ukony pravnej sluzby vratane rezijnych pausalov zvysené
0 20 % DPH v sume 547,90 Eur, tato suma pozostava z Ciastky 369,83 Eur za ukony pravnej sluzby (3
x 31,79 Eur + 2 x 32,54 Eur + 6 x 33,50 Eur + 8,38 Eur) z Ciastky 86,75 Eur z titulu rezijnych pausalov (3
x 7,63 Eur + 2 x 7,81 Eur + 6 x 8,04 Eur) a z Ciastky 91,32 Eur - 20 % DPH. Sud prisudil Zalobcovi vogi
Zalovanej I/ sumu 1.420,38 Eur (vratane cestovnych nakladov a nahrady za premeskany €as) z titulu
nahrady Skody predstavujucu nahradu trov konania, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s predmetnym
trestnym konanim. Sud priznal Zalobcovi naklady spojené s predbeZznym prerokovanim naroku vo vyske
78,94 Eur. Tento pozostaval z 2 ukonov pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia a vypracovanie
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vratane 70,55 Eur a rezijny pausal vo
vyske 8,39 Eur, spolu vo vySke 78,94 Eur s dévodovou spravou zakona €. 514/2003 Z.z.. Pokial ide o
hmotnopravne ustanovenia v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012 s poukazom na prechodné ustanovenia k Upravam
ucinnym od 01.01.2009 uvedené v § 27b citovaného zakona, v ktorom bolo jednoznaéne uvedené, Ze
zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona sa spravuje predpismi u€innymi do 31.12.2008 s tym, Zze u dalSich zmien tejto pravnej upravy
absentovali prechodné ustanovenia a sud vychadzal zaroveri zo zasady, Zze v pravhom State by mal
platit zakaz pdsobenia pravnych noriem do minulosti, kedZe jednym z principov pravnej istoty a ochrany
dovery ob¢anov v pravny poriadok by mal byt zédkaz spatného t.j. retroaktivneho pdsobenia pravnych
predpisov. KedZe sud mal za preukazané, Ze Zalovana ll/ je preukazatelne v omeskani, ked Ziadost
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola Statnemu organu doru€ena dna
25.02.2015 a aj ked bola podana na neprisluSnom organe, v zmysle § 15 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z.z., u€inky podania Ziadosti zostavaju zachované, v désledku ¢oho sa uplynutim 6 mesacénej lehoty na
uspokojenie naroku Zalobcu dostala Zalovana 1l/ do ome8kania diiom nasledujdcim po uplynuti tejto 6
mesacnej lehoty, pricom urok z omeskania bol Zalobcom uplatneny v zakonnej vyske a v takejto vySke
bol nasledne aj sudom priznany, kedZe z udajov dostupnych sudu bola vySka zakladnej urokovej sadzby
ECB od 10.9.2014 do 15.3.2016 0,05 %.

32. Sud pri vyhlasovani rozhodnutia rozhodol o tom, Ze Zalobcovi voCi Zalovanému I/ priznava 48
percent, tak to aj odévodnil. Pri prepisovani doSlo pochybeniu kde je uvedené, Zze 100 percent. Sud je
viazany vyhlasenym rozhodnutim na pojednavani, preto spravny vyrok ma byt, Ze sud priznava Zalobcovi
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému |l/ v rozsahu 48 percent.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

34. Zalovany |/ bola Uspesny, Zalobca neuspe$ny, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania, Ziadne
trov mu nevznikli, preto sud rozhodol, Ze Zalovanému I/ trovy konania nepriznava. Zalobca bol uspesny
voci zalovanému Il/, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania, sud mu ich priznal v rozsahu 48 percent.
Sud skumal podla § 256 dévodnost podanej Zaloby s€asti spatvzatia Zaloby, v tejto Casti nebola Zaloba
dovodna, preto v tejto Casti nevzniklo Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Sud skumal pomer
uspechu a netspechu. Zaloba bola dévodna séasti 1.420,38 Eur s prislusenstvom. Z pomeru Uspechu
a neuspechu vyplynulo, Ze Zalobca je UspeSny vod&i Zalovanému I/ v pomernom uspechu 48 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



