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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: W. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Z. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zastupeny JUDr. Matej Valjent, advokat, ICO: 42 025 753, so sidlom
Jesenského 232, 958 01 Partizanske, proti povinnému: EUROTEX SR Bratislava, s.r.o., ICO: 36 537
918, so sidlom Pod Kalvéariou 2103, 955 01 Topol€any, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr.
Edit Balazikova s. r. 0., ICO: 47 239 948, so sidlom Jesenského 231/5, 958 01 Partizanske, o vymoZenie
nepenazného naroku opravneného - vydanie hnutefnych veci a trov exekucie, vedenej u sudneho
exekutora: JUDr. Miroslav Supa, so sidlom exekutorského turadu Kmetkova 30, 949 01 Nitra, sp. zn.
272EX 404/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®) zamieta.

Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 03.01.2018 domahal od
povinného vymoZenia nepenazného naroku - vydania hnutefnych veci a trov exekucie na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Topol&any sp. zn.
8C/15/2017-57 zo diha 28.09.2017 (dalej v texte aj ako ,Exekuény titul®).

2. Poverenim zo dfia 17.07.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Miroslav
SUPA, so sidlom exekutorského uradu Kmetkova 30, 949 01 Nitra, ktory ju vedie pod spisovou znackou
272EX 404/18.

3. Sudnemu exekutorovi bol doru¢eny Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dria 14.08.2018, a
to z dévodu podla ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, t. j. z ddvodu existencie skuto¢nosti
braniacich vykonatefnosti Exekuéného titulu. Povinny svoj navrh oddvodnil tym, Ze v pravnej veci
vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6C/47/2017 sa povinny ako Zalobca domaha vo i
opravnenému ako Zalovanému uréenia neucinnosti kipnej zmluvy zo dfia 31.03.2017 uzatvorenej medzi
opravnenym ako kupujucim a spolo¢nostou funworks s.r.o. ako predavajucim s predmetom kupy -
hnutelné veci: palubovka drevend konstrukcia k boxom na sedenie invent. €. 000001, barové pulty
+ prisluSenstvo k nim invent. & 000002, klimatizdcia a vzduchotechnika vratane jednotiek invent. C.
000003 a drobny investi¢ny majetok podfa inventarizacie zo dfia 31.03.2017, ktoré sa nachadzaju
v nebytovom priestore na 4. NP v Casti ,AB* nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi
Topol€any, na Obchodnej ul. &. 8, evidovanej v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Topol€any,
odbore katastralnom na LV &. 2414, v stavbe so sup. Cislom 2827, o celkovej vymere podlahovej plochy
752,26 m2, t. j. hnutefné veci, vydania ktorych sa oprdvneny domaha voci povinnému v tomto exeku¢nom



konani. Vyslovenia neucinnosti tejto kipnej zmluvy sa pritom povinny doméha z dévodu, aby mohol
pozadovat uspokojenie svojich opravnenych pohladavok, ktoré méa voci spolo¢nosti funworks s.r.o., z
toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom (dotknutou kipnou zmluvou) z majetku spolo€nosti funworks
s.r.o. uslo, t.j. z predmetnych hnutefnych veci, pri€¢om povinny uvadza, Ze voci spolo¢nosti funworks s.r.o.
ma nasledovné pohladavky: vo vy8ke 9.942,86 Eur za nezaplateny najom a uhrady za sluzby s uzivanim
predmetu najmu spojené, ktora mu bola priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného
sudu Topol&any €. k. 9Cb/6/2018-30 zo dfia 23.01.2018 a vo vyske 33.851,70 Eur titulom bezdévodného
obohatenia za uzZivanie predmetu najmu po ukon&eni najomnej zmluvy, t. j. za uZivanie predmetu najmu
bez pravneho dévodu a platenia odplaty za jeho uzivanie, a to za obdobie od 28.04.2017 do 31.01.2018,
ktora mu bola priznana pravoplatnym a vykonatefnym platobnym rozkazom Okresného sudu Topol€any
€. k. 9Cb/6/2018-30 zo diha 21.03.2018, t. j. celkom vo vySke 43.794,56 Eur. Nakolko bolo podla tvrdenia
povinného preukazané, Ze opravneny sa snazil predat hnutelné veci, ktoré su predmetom odporovaného
pravneho ukonu a z ktorych chce povinny v pripade uspechu v spore sp. zn. 6C/47/2017 uspokoijit svoje
pohladavky vodi spolo¢nosti funworks s.r.o., t. j. hnutelné veci, vydania ktorych sa opravneny domaha
voci povinnému v tomto exeku€nom konani, povinny podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
na zaklade ktorého Okresny sud Partizanske vydal uznesenie sp. zn. 6C/47/2017 zo dna 12.02.2018,
ktorym okrem iného nariadil neodkladné opatrenie a zakazal opravnenému nakladat s hnutelnou vecou,
ktord nadobudol titulom kdpnej zmluvy zo dfia 31.03.2017 uzatvorenej so spolo¢nostou funworks s.r.o.
a ktoru je povinny povinny opravnenému vydat podla rozsudku Okresného sudu Topol&any sp. zn.
8C/15/2017-57 zo dna 28.09.2017,a to s palubovkou drevenou konstrukciou k boxom na sedenie
inventarne ¢. 000001, najma tuto scudzit, zaloZit, inak zatazit pravami tretich osdb alebo inym spésobom
previest vlastnicke pravo k tejto hnutefnej veci na tretie osoby, a to do 90 dni po pravoplatnom skonéeni
tohto sporu. S poukazom na uvedené povinny navrhuje, aby sud exekuciu zastavil. Povinny k svojmu
navrhu na zastavenie exekucie pripojil nasledovné prilohy: rozsudok Okresného sudu Topof€any &. k.
8Cb/23/2017 - 40 zo dria 23.01.2018, platobny rozkaz Okresného sudu Topol€any €. k. 9Cb/6/2018 - 30
zo dia 21.03.2018 a uznesenie Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/47/2017 zo dha 12.02.2018.

4. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie dha 25.08.2018 sudu na
rozhodnutie spolu so svojim vyjadrenim a s vyjadrenim opravneného.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni oznaéenom ako ,Vyjadrenie opravneného k namietkam povinného*
zo diia 22.08.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza, Ze proti uzneseniu o nariadené
neodkladného opatrenia, na ktoré sa povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie odvolava
podal odvolanie. Opravneny dalej poukazuje na to, Ze podla ust. § 329 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Z
citovaného ustanovenia potom jednoznacne vyplyva, Ze v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie
predstavuje pohladavka povinného voci spolo€nosti funworks s.r.o. sumu 9.942,86 Eur, a v tom Case
neexistovala Ziadna ina pohladavka. Podla ust. 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania a preto
nie je mozné po uplynuti tejto lehoty roz8irovat rozsah, v akom sa rozhodnutie napada. Opravneny si
dalej dovoluje uviest, Ze opravneny nema vedomost’ o Ziadnej pohladavke povinného voci spolo¢nosti
funworks s.r.o., ktora by mohla vyplyvat z bezdévodného obohatenia. Spolo&nost’ funworks s.r.o.
nemohla ani nemdbze uzivat prenajaty priestor, nakofko nemala do tohto priestoru absolutne Ziadny
pristup, a preto neméze vzniknut Ziadny zavazok spolo¢nosti funworks s.r.o. z titulu bezdévodného
obohatenia. Je nepochybné, Ze najomny vztah zanikol z véle samotného povinného ku dru 28. april
2017. Spolo¢nost funworks s.r.o. podnikatelsku ¢innost neprevadzkovala uz ani v mesiaci marec 2017.
Faktury vystavené povinnym za obdobie od 28. aprila 2017 su vystavené bez pravneho ddévodu,
nakolko spolo¢nost funworks s.r.o. od uvedeného ¢asu (dokonca uz skér) nevykonavala ziadnu €innost
v priestoroch povinného a tento ani nevyuzivala, dokonca k nemu po datume 28. april 2017 uz ani
len nemala Ziadny pristup. Uvedena spolo¢nost nemala absolutne Ziadny pristup potom, o povinny
vymenil zamky na dverach. Spolo&nost funworks, s.r.o. nemohla mat pristup k priestoru, nakolko k nemu
vedie vytah, ktory povinny uzamkol (nebol funk&ny) a v pripade, ak by sa chcel niekto zo spolo€nosti
funworks, s.r.o. dostat' k priestorom povinného, tak po schodisku to taktiez nie je mozné, nakolko
takémuto pristupu brani dalSia povinnym uzamknuta brana. Povinny dalej argumentuje, Ze predmetom
namietok mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava, avsak ich spoloénym znakom je, Ze tieto
skuto€nosti nastali az po vzniku exeku&ného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Exeku€ny sud nie je opravneny na zaklade podanych namietok



preskumavat rozhodnutia, ktoré su podkladom na vykonanie exekucie. Z toho je zrejmé, Ze ndmietky
nie st opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu, ktoré je exekuénym titulom. Je to procesny prostriedok,
ktorym moZzno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii,
nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o za&ati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie
exekucie. Povinny mbzZe v namietkach namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu
a spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna. Pripadne Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby
uvedenej v exeku€nom titule. Nakolko namietky povinného podla nazoru opravneného neobsahuju
vySSie uvedené skutoCnosti, na zaklade ktorych by mohol sud namietkam povinného vyhoviet a
exekuény sud nie je opravneny skumat exekucny titul, sid by mal namietky povinného zamietnut.
Opravneny ma za to, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuvadza Ziadne relevantné
skuto€nosti, nepredklada dékazy, ktoré by branili dalSiemu vykonu exeku&ného konania a teda vydaniu
hnutelnych veci opravnenému. Z uvedenych dévodov je potrebné povazovat namietky povinného za
nedévodné a preto opravneny Ziada, aby sud namietky povinného zamietol ako nedévodné.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, ze Upovedomenie o za&ati exekucie bolo povinnému
elektronicky doru¢ené dria 31.07.2018, €o bolo preukazané predloZzenim dorucenky. Navrh povinného
na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej lehote dria 14.08.2018.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku:

»oud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d)su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

8. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku: ,Povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.*

10. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného, vyjadrenia
sudneho exekutora a predlozenych dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie bol podany v¢as, av8ak nie je dévodny.

11. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domdéhal vykonania exekucie na podklade Exekuéného titulu
- rozsudku pre zmeskanie, ktorym bola povinnému uloZena povinnost' vydat opravnenému hnutelné
veci, konkrétne Specifikované vo vyrokovej €asti Exekuéného titulu, a to do 3 dni od pravoplatnosti
Exekucného titulu. Exekulny titul, predloZzeny opravnenym bol zarover opatreny doloZkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti, vydanou Okresnym sudom Topol&any, ktorou bolo potvrdené Ze Exekuény titul
nadobudol pravoplatnost dfa 21.11.2017 a vykonatelnost dfia 25.11.2017.

12. Jednym z predpokladov vedenia exekuéného konania je relevantny exekuény titul, bez existencie
ktorého nemozno exekuciu vykonat. Sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu, na podklade
ktorého sa zadala exekucia, a ktoré ma byt exekuénym titulom, spifia zakonné naleZitosti a neodporuje
zakonu, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exekué&ného poriadku spravne vydal
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, pri€om povinny vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie nepreukazal Ziadny dévod, pre ktory by mala byt exekucia zastavend, nakolko dodnes plati,
Z2e Exekuény titul je v celom rozsahu pravoplatny a vykonatelny. Neobstoji namietka povinného, Ze
uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dia 12.02.2018 v konani €. 6C/47/2017 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym Okresny sud Partizanske zakazal opravnenému nakladat s jednou z
hnutelnych veci, ktorych vydanie je predmetom tejto exekucie, najma tuto vec scudzit, zalozZit, inak
zatazit pravami tretich osdb alebo inym spésobom previest' vlastnicke pravo k tejto hnutelnej veci
na tretie osoby, nakolko predmetné uznesenie nema zZiadny vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost
Exekuc€ného titulu ¢i vymahatelnost’ nepefiazného naroku nim priznaného.



13. Exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia, na podklade
ktorého je exekucia vykonavana, skuma len tie nalezitosti tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce pre
vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie exekucie.

14. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto oddvodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinného za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

15. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



