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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Monikou Bellovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. I. D. D., §tatny ob&an X., U. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. ., X. X; XXX XX
W., 8tatny ob&an X., H. W., nar. XX XX.XXXX, bytom T. T. M., §tatny ob&an X. a E. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. T. T. P., §tatny ob&an X., vSetky zastipené opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny X., deti rodigov: F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.H. XXX/X,
XXX XX S.-X., §tatny ob&an X. a U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Obec C., §tatny ob&an X., o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletou A. W., nar. XX.XX.XXXX, maloletym U. W., nar. XX.XX.XXXX, maloletou
H. W., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost v T. T. A. W..

Sud nariaduje nad maloletym E. W., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost v T. T. T. P..

Sud uréuje matke a otcovi, a to kazdému povinnost platit vyzivné na maloletu A., maloletého U., maloletd
H., na kazdého vo vyske 30 % zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne, ktoré su rodicia
povinni zasielat na ucet T. T. A. W., vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca vopred.

Sud uruje matke a otcovi, a to kazdému povinnost platit vyzivné na maloletého E. vo vySke 30 %
zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne, ktoré su rodiCia povinni zasielat na UCet T. T. T. P,,
vzdy do 25.dna toho ktorého mesiaca vopred.

Sud zruSuje Uznesenia Okresného sudu Senica €.k. 3P 65/2017-5 zo dra 13.12.2017, ¢.k. 10P
21/2018-5 zo dna 25.04.2018, ¢.k. 6P 30/2018-14 zo dna 21.06.2018, ¢.k. 6P 30/2018-48 zo dna
27.08.2018.

Sud tym meni rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 2P/73/2015-68 zo dfia 14.12.2015 v Casti tykajucej
sa Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej A., maloletému U., maloletej H. a maloletému E..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 3P 65/2017-9 zo dfia 25.01.2018 sud zacal konanie bez navrhu o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad mal. A., mal. U., mal. H. a mal. E..

2. Uznesenim ¢€.k. 3P 65/2017-5 zo dna 13.12.2017 bola neodkladnym opatrenim maloletym detom
nariadena Ustavna starostlivost a deti boli umiestnené do T. M..



3. Uznesenim &.k. 10P 21/2018-5 zo diia 25.04.2018 bolo neodkladnym opatrenim mal.A. nariadené
vychovné opatrenie, a to pobytv T. |. D. D..

4. Uznesenim &.k. 6P 30/2018-48 zo dria 27.08.2018 bolo neodkladnym opatrenim mal. U. nariadené
vychovné opatrenie, a to pobyt v T. I., X. X; XXX XX W..

5. Uznesenim ¢€.k. 6P 30/2018-14 zo dia 21.06.2018 bolo neodkladnym opatrenim mal. E. nariadené
vychovné opatrenie, a to pobyt v T. T. P..

6. Opatrovnik doporugil nariadit mal. detom Ustavnu starostlivost.

7. Napriek Setreniu zo strany sudu ohlfadom pobytu otca pri doruCovani sudnych pisomnosti sa
nepodarilo zistit' adresu, kde sa tento zdrziava. Sud preto v zmysle § 116 ods. 2 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej , CSP*) doru€oval uznesenie o zacati konania a poucenie
Zalovanému prostrednictvom oznamenia vyveseného na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, pri¢om
po 15-tich diioch od zverejnenia oznamenia ich sud povaZoval za doruéené.

8. Matka sa na pojednavanie nedostavila, napriek tomu, Ze termin pojednavania zobrala na vedomie.
Svoju neucast neospravedinila, a preto sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, spravou Uradu prace, soc. veci a rodiny v X., pripojenym
spisom 3P 65/2017 ako i ostathnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

10. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva F. W. a U. W.. Z tohto manZelstva pochadzaju dalSie deti
U. W., nar. XX.XX.XXXX, A. W., nar. XX.XX.XXXX a S. W., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného
sudu Senica €.k. 2P 73/2015-68 zo dfia 14.12.2015 bolo manZzelstvom rodiCov rozvedené a maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Uznesenim Okresného sudu Senica ¢.k. 2P 60/2016-32
zo dfia 03.11.2016 boli mal. U. a A. umiestneni do T. T. M.. Uznesenim sp.zn. 2P 60/2016 zo dna
12.01.2017 sud nariadil nad mal. U. a A. Gstavnu starostlivost v H. I. C.. Uznesenim Okresného stdu
Senica ¢.k. 3P 16/2017-53 zo dha 15.06.2017 sud nariadil nad mal. detmi A., U., H. a E. vychovné
opatrenie - pobyt maloletych v zariadeni na ucel odbornej pomoci na 6 mesiacov. Rodi€ia s detmi
mali spoloéni domécnost v rodinnom dome v C.. Matka s detmi sa z domacnosti odstahovala dia
01.01.2015 z dévodu problémového spolunazivania s otcom deti. Tento v nadmernej miere pozival
alkoholické napoje, nepracoval, s detmi jej nepomahal. Matka s detmi odisla byvat k svojim rodi¢om do
rodinného domu, kde mali k dispozicii jednu miestnost. Bytovu otazku rieSila nakupom unimobunky vo
dvore, kam sa prestahovala aj s detmi. Unimobunka bola zariadena velmi jednoducho. Urad v rodine
zaznamenal zanedbavanie starostlivosti o deti zo strany matky. Pracovni¢ky uUradu s matkou situaciu
rieSili, matka navrhované opatrenia nikdy nerealizovala. Zamestnancov Uradu zavadzala a nadalej si
neplnila rodiovské povinnosti. Mal. deti nechavala ¢asto samé doma z dévodu, Ze si nasla muzsku
znamost. Starostlivost o domacnost a deti zabezpe€ovala XX-ro¢na A., ktora kvoli tomu zanedbavala
Skolsku dochadzku. Matka situdciu nezvlddala, uviedla, Ze je fyzicky a psychicky vylerpana. Po
umiestneni mal. deti do O. X. S., sa matka prestahovala do podnajmu do rodinného domu, kde Zila s
priatelom a majitelkou domu. Matka nemala vytvorené podmienky na starostlivost o deti, majiteflka domu
jej neumoznila, aby Zili s matkou v podnajme. Finanéna situacia matky jej neumoznila zabezpedit iné
byvanie. O deti neprejavovala priliSny zaujem, jej kontakt s detmi bol sporadicky. Matka sa vyjadrila, Ze
starostlivost o deti nezvladne a ich umiestnenie v Ustavnej starostlivosti by bolo pre ne najlepsie. Urad sa
snazil o spolupracu s rodi¢mi pri zabezpec€eni starostlivosti o deti, ale neuspesne. Nakolko po uplynuti
doby nariadeného vychovného opatrenia by sa mal. deti mali vratit do osobnej starostlivosti matky,
ktora tuto starostlivost nezvlada, sud uznesenim ¢€.k. 3P 65/2017-5 zo dfia 13.12.2017 neodkladnym
opatrenim nariadil mal. detom ustavnu starostlivost. V sulade s § 360 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku, sud za€al konanie bez navrhu o nariadeni ustavnej starostlivosti.

11. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze suhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti nad mal. detmi. Ma
este dalSie dve vyzivovacie povinnosti k mal. U. a A, ti sa nachadzaju H. C.. Matka je zamestnana v
D. C. F. s priemernym mesacnym zarobkom cca 500-650,-EUR. Vyzivné Ziadala urcit' len v minimalne;j
vyske. Suc€asne Ziadala, aby deti boli umiestnené v jednom detskom domove, najlepSie v S., okrem mal.
E., ten by mohol zostat v zariadeni, v ktorom sa nachadza.



12. Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny X. mal std preukézané, Zze matka v sugasnosti nedokaze
zabezpecit osobnu starostlivost o mal. deti, nezvlada ich spravanie a vychovu. Mal. A. mala problémy
sa adaptovat’ v novom prostredi, prejavovala sa vybusnym spravanim a agresivitou. Po nariadeni
vychovného opatrenia sa jej spravanie zlepSilo. Mal. U. sa nedokazal prispésobit’ pravidldm detského
domova. Nezvladal svoju sexualitu, navstevoval pedopsychiatricki ambulanciu a uzZival lieky. Vzhladom
k tomu bolo mal. U. nariadené vychovné opatrenie. Mal. H. navstevuje S. N. S. Q. M.. Spogiatku bola
vulgarna, vzdorovita, tvrdohlava, vybusna a drza, nicila Skolské pomébcky, nepisala si domace ulohy.
Casom sa jej spravanie zlepsilo, pomohla aj skutoénost, Ze jej star$ia sestra A. bola premiestnena do
iného zariadenia. V su¢asnosti dokaze za pomoci psycholéga a socialneho pomocnika dobre fungovat.
Mal. E. je odkézany na pomoc druhych. Deti v zariadeni ho vy€lenili spomedzi seba, neradi sa s nam
hraju, nakoflko bol pri hrach agresivny a konfliktny.

13. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

14. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a/ diet’a je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b/ rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

¢/ ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d/ rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

15. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

16. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



22.Podfa § 78 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze je v zaujme maloletych deti, aby im bola nariadena ustavna starostlivost. Matka nema
vytvorené dostatoné podmienky, aby maloletym poskytla vhodné prostredie pre ich dalSi vyvoj a vyvin.
Tejto skuto€nosti si je vedoma a suhlasila s nariadenim ustavnej starostlivosti. Otec sa nachadza na
neznamom mieste, o deti sa dlhodobo nezaujima a na ich vyZivu neprispieva. Sud skumal, ¢i nie je
mozné deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti, a nakolko nenasiel
iné osoby, ktoré by tuto starostlivost detom dokazali zabezpedit, sud nariadil maloletym detom ustavnu
starostlivost.

24. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej Uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhéd v osobnej sfére uastnikov prislusnych rodinnopravnych vztahov. Zakon preto
pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Odévodnenostou treba rozumiet
uréenie zivotnych nakladov, ktorych dhradu je urditd osoba opravnena pozadovat v rdmci plnenia
vyzivovacej povinnosti. Vo v8eobecnosti moZzno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.
Ide v8ak o oddvodnené potreby opravneného (dietata), preto je nevyhnutnd ich individualizacia z
hladiska jeho konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho
veku, duSevnej a telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a
nahodilé. Dalej st odévodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi
povinného, ako aj vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch vyZivovacej povinnosti.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozsiruje.

25. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud pri rozhodovani o vyzivhom zohladnil osobné a majetkové pomery
tak na strane maloletych ako aj na strane ich rodi¢ov. Nakofko matka ma spolu Sest’ vyZivovacich
povinnosti k mal. detom a otec sa nachadza na neznamom mieste, sud urc€il obom rodi€¢om vyzivné v
minimalnom rozsahu na kazdé dieta, ktoré su povinni zasielat’ do 25.dia toho ktorého mesiaca vopred,
na ucet zariadenia, v ktorom sa to ktoré dieta nachadza.

26. Z dévodu pravnej istoty ucastnikov sud sucasne zrusil neodkladné opatrenia nariadené uzneseniami
Okresného sudu Senica ¢.k. 3P 65/2017-5 zo diha 13.12.2017, ¢.k. 10P 21/2018-5 zo dna 25.04.2018,
¢.k. 6P 30/2018-14 zo dfia 21.06.2018, ¢.k. 6P 30/2018-48 zo dra 27.08.2018.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku z toho dévodu, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,



¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze

pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



