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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: VSeobecna Gverova banka,
a.s.; skrateny nazov VUB, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, zast.:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., ICO: 36 715 352, Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti Zalovanému:
E. J., L.. XX, XX. XXXX, P. XXX/X, XXX XX D. J., zast: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 63,38 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyriaje povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu k rukam zastupcu
Zalovanej JUDr. Petra Vachana, advokata s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO:
47 445 092, s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vysSi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dhia 28.09.2021 sa zalobkyria domahala na Zalovanej zaplatenia
63,38 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 01.03.2019 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne dévodil tak, Ze dia 20.03.2014 uzavrela spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 so Zalovanou zmluvu o pdZitke
€.7135856/5530504377, na zaklade ktorej spolo¢nost’ poskytla Zalovanej péziCku vo vyske 1.000 eur.
Podla zmluvy Zalovana mala spolo€nosti zaplatit 60 pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 31,19
eur, celkom 1.871,40 eur. Zalovana porusila povinnost platit dohodnuté splatky riadne a véas. Do
podania Zaloby zaplatila len sumu 1.807,37 eur. Vzhfadom na poru$enie povinnosti platit’ splatky riadne
a v€as spolo¢nost listom zo dfia 29.12.2018 vyzvala Zalovanu k uhrade diznych splatok v lehote 30
dni. Su€asne ju upozornila, Ze ak nedéjde k uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude v zmysle &lanku
8.4. zmluvnych podmienok opravnena celt pohladavku zo zmluvy o pdzicke zosplatnit. Zalovana dizné
splatky ani v poskytnutej dodatocnej lehote neuhradila. Preto spolo€nost’ dfia 19.02.2019 celu pdzi¢ku
zosplatnila, o €om zalovanu informovala listom zo drfia 23.02.2016. K zosplatneniu doslo po marnom
uplynuti dostato¢ne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne
pred zosplatnenim. Splatka uvedena v liste zo diia 29.12.2018 je len najstarSou omeskanou splatkou.
Tato splatka neurCuje zadliatok plynutia premiCacej doby. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania
Zaloby predstavuje 63,38 eur. Ku driu podania Zaloby Zalovana mala zaplatit sumu 1.870,75 eur,
pozostavajucu z 58 splatok splatnych do zosplatnenia celej pohladavky vo vyske 1.809,02 eur a z
predCasne zosplatnenych splatok vo vySke 61,73 eur. Po odpo itani uhrady Zalovanej vo vyske 1.807,37
eur rozdiel predstavuje Zalovanu istinu. Zalobou si Zalobkyria uplatnila aj narok na zakonné aroky z
omeskania so zaplatenim tohto pefiazného dlhu od Siesteho dfia nasledujuceho po ozndmeni vyhlasenia

okamzitej splatnosti pdzi¢ky. Oznamenie bolo zasielané oby&ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba



na dorucenie je najviac 5 dni. V zmysle &l. 15 bod 15.2. zmluvnych podmienok zasielka sa povaZuje za
doruéenu uplynutim piateho dfia od jej podania poStovu prepravu. Aktivna legitimacia Zalobkyne v spore
vyplyva z pravneho nastupnictva VSeobecnej Gverovej banky a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155 (dalej len ,VUB a.s.*) v désledku zaniku spolognosti jej rozdelenim a zlugenim.

3. Spolu so Zalobou zastupca Zalobkyne predlozil sudu listiny oznatené ako ,Zmluva o poskytnuti
najlahSej pbézicky“, Standardné eurdpske informacie o spotrebitel[skom uvere, informacia o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov a priemernej roénej percentualnej miere nakladov, rozhodnutie Socialne;j
poistovne o vySke déchodku, prehlad splatok a uhrad, listinu ,,PredZalobna upomienka“ datovanu dfiom
29.12.2018 spolu s postovou doru€enkou, listinu ,0znamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru®
datovanu diiom 23.02.2019 a notarsku zapisnicu tykajucu sa projektu rozdelenia spolo€nosti Consumer
Finance Holding a.s. zlu€enim sp.zn. N 3283/2017, Nz 54215/2017.

4. Dia 19.10.2021 sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 4Csp 84/2021-35, ktorym ulozil Zalovanej
povinnosti v sulade so Zalobnou Ziadostou. Platobny rozkaz bol zastupcovi Zalobkyne doru€eny dha
25.10.2021 a Zalovanej dia 22.10.2021. Dia 26.10.2021 bol sudu doru€eny odpor Zalovanej, ktorym
zastupca Zalovanej navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V odbvodneni odporu uviedol, Ze
Zalobkyha v Zalobe neuviedla Ziadne tvrdenia, akym spésobom overila bonitu Zalovanej. Poukazal na
ust. § 7 ods. 1 a ust.§ 11 ods. 2 zakona &.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorych
nekonanie veritela pred uzavretim zmluvy s odbornou starostlivostou ma za nasledok stratu opravnenia
veritela vyzadovat' jednorazové splatenie Uveru a v pripade hrubého poruSenia povinnosti sa uver
povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. S poukazom na ust. § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika
argumentoval, Ze ro€na urokova sadzba dohodnuta v zmluve o pdzi¢ke vo vyske 32% rocne je v rozpore
s dobrymi mravmi. Dojednana ro€na urokova sadzba prevySuje priemernu urokovid mieru z obdobnych
uverov poskytnutych bankami v €ase uzavretia zmluvy o péZicke, ktora bola 10,21 %, o viac ako 200
%. Dalej uviedol, Ze v danej veci neboli spinené podmienky pre vyhlasenie okamzitej splatnosti celej
pdzicky upravené ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa nepredlozZila stdu
Ziadnu doruc€enku Kk listine ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Preto toto vyhlasenie
neméze spdsobovat Ziadne pravne nasledky. Poukazal na ust. § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
podfa ktorého prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. KedZe Zalobkyria
nepredloZila Ziadny dbékaz o tom, Ze listina obsahujuca vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky sa vobec
dostala do sféry dispozicie Zalovanej, Zalobkyfia nepreukazala, Ze Zalovana mala objektivhu mozZnost
oboznamit sa s jej obsahom.

5. Podla § 267 ods. 4 Civilného sporového poriadku v zneni u€innom od 01.07.2021 ak &o len jeden
zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim, platobny rozkaz sa zrusuje v celom rozsahu a
sud nariadi pojednavanie. V danej veci zalovana podala proti platobnému rozkazu v€as odpor s vecnym
odovodnenim. Preto podanim odporu v sulade s cit. pravnou Upravou doSlo zo zakona (ex offo) k
zruSeniu platobného rozkazu a sud pokraoval v konani vykonavanim procesnych ukonov smerujucich
k priprave prvého pojednavania.

6. Uznesenim zo dfia 27.12.2021 &.k. 4Csp 84/2021-51 sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalobkyrfu na vyjadrenie k odporu Zalovanej v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia.
Na vyzvu zastupca Zalobkyne reagoval podanim doru¢enym sudu dna 12.01.2022, ktorym oznamil,
Ze Zalobkyfia na podanej Zalobe v celom rozsahu trva. Vo vztahu k primeranosti vy3ky dojednanej
ro¢nej urokovej sadzby 32% poukazal na ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od
01.06.2010, podla ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti. Skonstatoval, Zze vzhfadom na tato pravnu uUpravu nepovazuje
dohodnutd vySku arokov v rozpore s dobrymi mravmi, a nakolko zmluva o pézZiCke bola uzavreta
pred 01.06.2014, skimanie odplaty za pdZiéku je bez pravneho vyznamu. Dalej uviedol, Ze listina vo
veci oznamenia vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru bola Zalovanej doru€ovana oby&ajnou postou.
Vyslovil nazor, Ze tato listina ma len deklaratérny charakter a jej u€inky nastanu aj spatne momentom
oboznamenia sa adresata s jej obsahom. Zalovana sa o obsahu zasielky s touto listinou mohla dozvediet
najneskér doru¢enim zaloby. Vo vztahu k overeniu bonity Zalovanej uviedol, Ze Zalovana podpisom
zmluvy prehlasila, Ze v8etky v nej uvedené udaje su pravdivé. Prehlasila, Ze ku dfiu podpisu zmluvy



o pbzitke jej nie su zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne pinenie jej zavazku.
Vysku mesacného prijmu Zalovana preukazala predlozenim rozhodnutia o déchodku, mesacné vydavky
potvrdenim z posty.

7. Uznesenim zo dfia 10.02.2022 ¢&.k. 4Csp 84/2021-61 sud podla § 167 ods. 4 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovanu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne k odporu v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. Na vyzvu zastupca Zalovanej reagoval podanim doru¢enym sudu dna 21.02.2022, ktorym
oznamil, Ze Zalovana trva na navrhu na zamietnuti Zaloby. Poukazal na zdkon o spotrebitelskych
uveroch, ktory od veritela vyZaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou. Odbornu
starostlivost’ je pritom potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje iba uvedenie vy3ky prijmov a vydavkov
zo strany spotrebitefla, ale od veritela vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval.
Veritel preto musi vychadzat aj z informacii ziskanych z inych zdrojov ako od spotrebitela, aby ziskal
objektivny obraz o jeho finan€nej situacii. Trval na svojej argumentacii vo vztahu k rozporu dojednania
o rocnej urokovej sadzbe s dobrymi mravmi, ako aj vo vztahu k nesplneniu podmienok pre vyhlasenie
okamzitého zosplatnenia pozicky.

8. Sud spor prejednal dria 15.03.2022 v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku bez
nariadenia pojednavania. Hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur, skutkové tvrdenia
medzi stranami neboli sporné a vo veci ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia. Dria 15.03.2022
sud verejne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. K dévodom svojho rozhodnutia
sud udava:

9. Zalovana nepoprela a sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti o
skuto€nosti, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok,
ICO: 35 923 130 (dalej len ,Consumer Finance Holding a.s.) na zéklade zmluvy tak, ako ju Zalobkyria
Specifikovala v Zalobe a v listinnej forme spolu so Zalobou predlozila, poskytla Zalovanej do¢asne
pefiazné prostriedky vo vyske 1.000 eur. Podra listiny oznadenej ako ,ZMLUVA O POSKYTNUTI
NAJLAHSEJ POZICKY* (dalej len ,zmluva“) spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. diia 20.03.2014
uzavrela so zalovanou pisomnu zmluvu, na zdklade ktorej sa zaviazala poskytnut’ Zalovanej p6zi¢ku
vo vysSke 1.000 eur. Zmluva obsahuje o.i. nasledujuce udaje: ,Celkové naklady spotrebitela: 871,40
eur”, ,Celkova Ciastka: 1871,40 eur®, ,Splatka(Ak): 31,19 eur®, ,Splatka s poistenim: 31,19 eur®, ,Pocet
Splatok: 60%, ,Sadzba poistenia: 0,00 % ,, Mesaéna vySka poistenia: 0,00 eur®, ,RPMN: 32 %", ,Fixna
ro¢na urokova sadzba: 32 %“, ,Priemerna hodnota RPMN: 46,3%", , Termin koneCnej splatnosti (mesiac/
rok): 3/2019%. Su€astou zmluvy (€l. IX.) su ,Zmluvné podmienky, (dalej len ,zmluvné podmienky*).

10. Zalovana nepoprela a sud nemal dévodné pochybnosti ani o skutoénosti, Ze Zalovana povinnost
platit’ spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. v zmluve dojednané splatky riadne a v&as porusila.
Podla prehfadu splatok a uhrad za obdobie od 20.03.2014 do 31.08.2021 predloZzeného Zalobkyfou
Zalovana splatky vo vyske 31,19 eur platila pravidelne mesacne pocCnuc splatkou splatnou dna
20.04.2014 iba do 19.09.2018. Nasledne uz iba sporadicky poukazovala uhrady vo vyske od 1,36 eur -
4,09 eur. Za obdobie od 20.03.2014 do 31.08.2021 tak podla prehladu zaplatila celkom 1.811,46 eur.

11. Z listiny datovanej diiom 29.12.2018 oznacenej ako ,PredZalobna upomienka“ a pripojenej postovej
dorucéenky vyplyva, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. tymto listom Zalovanej s poukazom na
zmluvu oznamila, Ze ku driu vyhotovenia listiny eviduje nedoplatok na splatkach pézicky vo vySke 92,21
eur a zalovanu vyzvala na zaplatenie tohto nedoplatku bezodkladne. Touto listinou zalovanu su¢asne
upozornila, Ze ak do 05.02.2019 neddjde k Uhrade splatky splatnej v ,mesiaci 10/2018%, bude opravnena
pbdzicku zosplatnit. Podla postovej doruéenky Zalovana na adrese doru€ovania Za vodou 30/9, Stara
Lubovna, nebola v ase doru€ovania znama a posta zasielku vratila Zalobkyni s poznamkou ,adresat
neznamy* drfia 04.01.2019 spat.

12. Z listiny datovanej dfiom 23.02.2019 oznacenej ako ,Oznédmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru® vyplyva, ze tymto listom spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. Zalovanej oznamila, Ze jej
dlh zo zmluvy sa v désledku neuhradenia diZznych splatok v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke
stal splatnym v celom rozsahu naraz, a zalovanu vyzvala na zaplatenie 178,56 eur.



13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy, tzn. ku
driu 20.03.2014 (dalej len ,Obciansky zékonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. V prejedndvanej veci sud prijal zaver, Ze zmluva, ktoru spolo&nost Consumer Finance Holding a.s.
dria 20.03.2014 uzavrela so Zalovanou, je zmluvou o Uvere upravenou ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, a Ze tato zmluva o Uvere ma charakter zmluvy spotrebitelskej. Spotrebitelskou zmluvou méze
ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom, Obgianskym z&konnikom, inym pravnym
predpisom alebo aj zdkonom neupravena, tzn. nepomenovana zmluva. Teda aj zmluva o Uvere upravena
ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ak su splnené poZiadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn.
ak stranami zmluvy su dodavatefl a spotrebitel. Zmluva o Uvere ako zmluvny typ upraveny § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika patri medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze v zasade by sa mala vZdy
spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 261 Obchodného zakonnika). AvSak v pripade, ak
uCastnikom takéhoto obchodného uverového vztahu je spotrebitel, obchodny vztah zaloZzeny zmluvou
0 Uvere nadobuda aj spotrebitelsky charakter. V takomto pripade vztah ma zmieSany spotrebitelsko -
obchodny charakter, ktory sa prejavi v tom, Ze sa nar budu aplikovat’ aj normy spotrebitelského prava
ako lex Specialis.

18. Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere v prejednavanej veci nebol medzi stranami sporny.
Nepochybne vyplyva z oznagenia Zalovanej v zmluve o Uvere, ako aj samotného obsahu zmluvy.
Zalovana je v zmluve o Uvere oznadena Udajmi fyzickej osoby - nepodnikatela. Zmluva o Gvere obsahuje
pojmy ako celkové naklady ,spotrebitela“, v zmluvnych podmienkach sa konstatuje, Ze veritel p6zicku
poskytuje klientovi podla zakona o ,spotrebitelskych, uveroch. Sud vykonanym dokazovanim nezistil
Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasvedZovali zaveru, Zze Zalovana by pri uzatvarani zmluvy o Uvere mala
konat v ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Sud tu poukazuje na pravnu argumentaciu
Zalobkyne v Zalobe a doplfiujucich podaniach, opierajucu sa o predpisy spotrebitel'ského prava, ako
napr. ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a pod.
Z vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. pri poskytovani
uveru konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti.

19. Jednym z druhov spotrebitelskych zmlav o Uvere je zmluva o spotrebitelskom uvere. Zmluvu
o spotrebitel[skom Uvere v €ase uzavretia zmluvy o Uvere v danej veci upravoval osobitny zakon
€.129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch a pézZiCkach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), ktory vo vztahu k

Obchodnému zakonniku a k Ob¢&ianskemu zakonniku ma postavenie lex Specialis.

20. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

22. Vychadzajuc z cit. pravnej Upravy Zakona o spotrebitelskych uveroch sud zmluvu o Gvere v
prejedndavanej veci povaZzoval za zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Uver poskytnuty Zalovanej na
zaklade zmluvy o Uvere za spotrebitelsky uver podla osobitného Zakona o spotrebitelskych Gveroch.



23. Zakladom pravnej ochrany spotrebitela vo vSeobecnosti je nazor, podla ktorého spotrebitel sa vo
vztahu k profesionalnemu dodavatelovi vzhladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku vzajomnej
kontraktacii, ocité vo faktickom a nerovnom postaveni, a to z dévodu vy33ej profesionalnej skusenosti
dodavatela, jeho lepSej znalosti prava a lepSej dostupnosti pravnych sluzieb, a jeho mozZnosti stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze
podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
rokovanie pripraveny. Pri kontraktacii je vyuZity moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy ochrany spotrebitela je preto snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vole, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu, nie je tak absolutna. V spotrebitelskych vztahov
je limitovana principom ochrany tej osoby, ktora urobila pravny ukon s doéverou v ur€ity, druhou stranou
prezentovany, skutkovy stav.

24. PoruSenie predpisov spotrebitelského prava sluziacich ochrane spotrebitefa vo vzajomnej
kontraktacii s dodavatelom zdkon spaja v zasade s nasledujucimi zdkladnymi pravnymi nasledkami:
a) so sankciou spocivajucou v tom, Ze spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za uver bez urokov
a bez poplatkov,

b) so sankciou neplatnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere,

) so sankciou neplatnosti Casti alebo celej zmluvy o spotrebitefskom Gvere; zmluva o spotrebitefskom
uvere mbze byt s€asti alebo celd pritom neplatna aj podfa vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zé&konnika tykajucich sa neplatnosti pravnych ukonov.

d) sankciou spocivajucou v strate opravnenia veritela vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

25. Podfa § 7 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj icel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

26. Podla § 9 ods.1 veta prva Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

27. Podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru,
k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) a d) Zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

29. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.



30. Podla cit. ust. § 7 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitefskom Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver, pricom vynaloZenie tejto odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat. V opa&nom pripade ma to pre veritela doésledky vo forme sankcii uvedenych v cit. ust. § 11
ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, tzn. vo forme straty opravnenia vyZzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, a v pripade hrubého porudenia tejto povinnosti aj
bezpoplatkovost a bezuro€nost’ Uveru. Tato vnutrostatna pravna uprava je dbésledkom transpozicie
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, ktora v preambule uvadza:
»(8) Je dblezité, aby tento trh poskytoval spotrebitelom dostatoénu mieru ochrany a zabezpedil si tak
ich déveru. Volny pohyb averovych ponuk by tak mohol prebiehat za optimalnych podmienok pre
tych, ktori uvery ponukaju, ako aj pre tych, ktori o ne Ziadaju, s naleZitym zohladnenim konkrétnej
situécie v jednotlivych &lenskych statoch...(26) Clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s avermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a vzdelavanie
spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich
sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najmé na rozvijajuicom sa trhu s Uvermi je dblezité, aby
veritelia neposkytovali ivery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a
aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii [5], veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat' svoje zmluvné povinnosti.“. Podla
&l. 8 ods. 1 tejto smernice: ,Clenské $taty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Gvere
posudi Uverovu bonitu spotrebitefa na zdklade dostatoCnych informécii ziskanych, ak je to vhodné,
od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy.“. Preto sud v
zaujme ochrany spotrebitefa ako slabsej zmluvnej strany je povinny vzdy ex offo, tzn. aj bez ohfadu
na prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany stran, zaoberat sa okolnostami splnenia tejto
povinnosti veritefom (porovnaj napr. rozhodnutia Sudneho dvora (EU) C-679/18 a C-449/13).

31. Zastupca Zalovanej namietal, Ze v danej veci veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere
nepostupoval s odbornou starostlivostou. Argumentoval, Ze odbornu starostlivost je potrebné vykladat
tak, Ze nepostacuje iba uvedenie vy3ky prijmov a vydavkov zo strany spotrebitela, ale od veritela sa
vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Veritel preto musi vychadzat aj z
informacii ziskanych z inych zdrojov ako od spotrebitela, aby ziskal objektivny obraz o jeho finan&ne;j
situacii. Sud sa plne stotoZnil s touto argumentéciou Zalovanej strany. Bolo na Zalobkyni, aby hodnoverne
preukazala, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding ako veritel, ktory zmluvu o spotrebitelskom Gvere
so Zalovanou uzatvaral, pri uzatvarani zmluvy posudil s dostato€nou odbornou starostlivostou schopnost
Zalovanej uver splacat. Zastupca zalobkyne v Zzalobe v tomto smere neuviedol Ziadne tvrdenia. Spolu so
Zalobou o.i. predlozZil rovnopis rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredia, zo drfia 05.12.2013 o zvy3eni
invalidného déchodku priznaného Zalovanej od 01.01.2014 na sumu 312 eur mesacne. Nasledne
v doplfiujicom podani doru€enom sudu dia 12.01.2022 uviedol, Ze Zalovana podpisom zmluvy o
spotrebitelskom uvere prehlasila, Ze vSetky v nej uvedené udaje su pravdivé. Prehlasila, Zze ku driu
podpisu tejto zmluvy jej nie si zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie
jej zavazku. Zalovana zaroven z titulu starobného déchodku preukazala vysku jej mesaéného prijmu,
a to predloZenim rozhodnutia o priznani alebo zvySeni alebo znizeni dochodku a potvrdenia z posty
preukazujuceho jej prijem, vySku déchodku a na druhej strane jej mesacné vydavky. Uviedol, Ze zmluvne
stanovena vyska splatky sa s poukazom na Zalovanej uvadzané hodnoty javi ako primerana.

32. Podla obsahu zmluvy o spotrebitel[skom uUvere Zalovana pri uzatvarani zmluvy uviedla, Ze je
rozvedend, nema Ziadne vyzZivovacie povinnosti a je starobnou dochodkyriou s priemernym cCistym
mesacnym prijmom, resp. ddéchodkom, 312 eur. K zmluve bol priloZzeny jej ob¢iansky preukaz, preukaz
poistenca zdravotnej poistovne, rozhodnutie o zvySeni déchodku a potvrdenie z poSty o vyplacani
a vySke dochodku. Vychadzajuc z tvrdeni zastupcu Zalobkyne a predlozenych listinnych dékazov
spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. teda bonitu Zalovanej overovala iba na zaklade informacii



poskytnutych Zalovanou a dokladov o vyske jej prijmu, a to invalidného (nie starobného) déchodku.
Veritel tak v danej veci ziskal sice urcité informacie o rodinnom stave a vy3ke déchodku Zalovanej,
av8ak na zéklade iba tychto informacii, bez dalSieho, si objektivne nemohol vytvorit dostato€ny obraz o
platobnej schopnosti Zalovanej, nakofko nijako nemal zistené a preukazané naklady na zabezpecenie
jej zakladnych Zivotnych potrieb a existenciu a vySku pefiaznych zavazkov zniZujucich jej prijem. Postup
veritela v danej veci bol tak iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Aj ked Zakon o
spotrebitelskych Uveroch ucinny v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v ust. § 7 vyslovne
neustanovoval, Ze veritel je povinny skumat aj vydavky a pefazné zavazky Ziadatefa o uver, uz len
zo samotnej dikcie tohoto ustanovenia ,posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver” logicky vyplyva, Ze posudit’' s odbornou starostlivostou schopnost’ splacat
spotrebitelsky uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela, a Ze zakon
tu predpokladal urgity aktivny pristup veritela (porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove zo
dfia 23.09.2020 sp.zn. 2CoCsp 20/2020, zo dfia 26.01.2017 sp.zn. 7Co 129/2016, rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 16.05.2017 sp.zn. 11Co 117/2017 a pod.). Taktiez z uz v tom &ase u&inného znenia
cit. ust. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch bez akychkolvek pochybnosti vyplyvalo, Ze
.---posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov* sa povazovalo za hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 tohoto zakona. V danej veci zalobkyfia nepreukazala, Ze veritel v danej veci pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere zistil a overil vydavky Zalovanej alebo Ze by bol nahliadol
do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch.

33. Preto sud prijal zaver, Ze veritel si v danej veci nalezite nesplnil povinnost ulozend mu § 7
ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, nekonal s odbornou starostlivostou. Sud len dodava,
Ze pre Uc€ely posudenia splnenia povinnosti veritelom podla § 7 ods. 1 Zadkona o spotrebitelskych
uveroch nie je relevantné, aka bola realna socialna, finanéna a majetkova situacia Zalovanej v ¢ase
uzatvarania zmluvy, ale akym spésobom veritel v danej veci pristupil k zistovaniu a hodnoteniu bonity
Ziadatela o spotrebitel'sky Uver. PoruSenie povinnosti veritefa stanovenych v ust. § 7 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch ma podfa cit. ust. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uUveroch za
nasledok sankciu v podobe straty opravnenia veritela pozadovat na spotrebitelovi jednorazoveé splatenie
celého spotrebitel'ského Uveru. Sud tiez zastava nazor, Ze porusenie povinnosti veritefa stanovenych
v ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ma podla cit. ust. § 11 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch v danej veci za nasledok aj dalSiu sankciu, a to sankciu v podobe bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, nakolko veritel tym, Ze schopnosti Zalovanej splacat’ Gver
posudzoval bez akychkolvek overenych udajov o jej vydavkoch a bez nahliadnutia do prislusne;j
databazy udajov o spotrebiteloch, hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1. Zakona o spotrebitel'skych
Uveroch.

34. Sud len dodava, Ze v zmysle zasad platného civilného procesného kddexu Zalobkynu zatazovala
povinnost tvrdenia a povinnost dékazu (dékazné bremeno). Zalobky#fa bola v Zalobe ,okrem iného,
povinna uviest Uplné a pravdivé opisanie vSetkych skuto€nosti rozhodujucich aj pre preukazanie
splnenia povinnosti veritela posudit’ bonitu Zalovanej s nalezitou odbornou starostlivostou a oznadit,
pripadne pripojit k Zalobe, dékazy na ich preukazanie (§ 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Platny procesny civilny poriadok vyrazne obmedzuje dékaznu iniciativu sudu a doraz kladie takmer
bezvyhradne na strany sporu. Zalobca, ktory neuvedie véetky rozhodujice tvrdenia a neoznadi na ich
preukazanie dékazy, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo
skutkového stavu zisteného iba na zaklade nim uvedenych tvrdeni a predloZzenych dékazov.

35. Sud mal v konani preukazané, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 1.000 eur, a Ze Zalovana na
Uverovy uCet zaplatila viac, podla prehladu splatok a uhrad, celkom 1.811,46 eur. Preto za situacie,
Ze sud prijal zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru, Zalobu o zaplatenie eSte
63,38 eur s prisl. povazoval za nedévodnu a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Aj ked pre rozhodnutie
sudu o zamietnuti Zaloby v celom jej rozsahu postadoval horeuvedeny zaver o hrubom poruSeni
povinnosti veritela posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky uver,
sud pre uplnost vo vztahu k dal§im prostriedkom procesnej obrany Zalovanej udava:



36. Preferovanymi obsahovymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uUvere, absenciu ktorych Zakon
o spotrebitelskych uveroch sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za Uver bez
urokov a bez poplatkov, su o.i. tiez udaje o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o termine
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) Zdkona o spotrebitel'skych Gveroch), a
udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) Zakona
o spotrebitelskych Gveroch). V danej veci sud zastava nazor, Ze tieto udaje v zmluve o spotrebitefskom
Uvere absentuju, pripadne su vyjadrené v kontexte celého obsahu zmluvy nejasne. Preto sud aj z tohoto
dovodu vychadzajuc z cit.ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel'sky
uver poskytnuty Zalovanej na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere povazoval za Uver bez urokov a
bez poplatkov. K absencii uvedenych obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud udava:

37. Zmluva o spotrebitelskom Uvere v asti V. pdzitka“, v ktorej su uvedené vSetky zakladné parametre
spotrebitelského Uveru, obsahuje iba Udaj o poéte mesalnych splatok 60, vyske mesacnej splatky 31,19
eur a udaj o , Termine konecnej splatnosti (mesiac/rok): 3/2019%. Zmluva pritom v tejto Casti neobsahuje
Ziadne dojednanie o termine splatnosti jednotlivych splatok uveru, neobsahuje Ziadny Udaj o termine
splatnosti prvej alebo poslednej splatky uveru. VSeobecnu Upravu terminu splatnosti splatok Uveru
obsahuje iba &ast’ ,IX. Zmluvné podmienky“, podla ktorej: ,6.2. Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/
alebo v Zmluve a/alebo v Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dfia v
prislusnom kalendarnom mesiaci...6.3. Prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni Zmluvy
a/alebo doru&eni Sluzby, pokial nie je dohodnuté inak®. Za daného stavu bolo pre priemerne rozumného
spotrebitela z tychto udajov len velmi obtiazne vyvodit, kedy nastane vébec splatnost prvej splatky
Uveru a splatnost poslednej splatky Uveru. Veritel zakladné ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere, a to ustanovenia o splatnosti jednotlivych splatok (vZzdy do 20. dfia v mesiaci) a o termine
splatnosti prvej splatky (mesiac nasledujuci po uzatvoreni zmluvy alebo doru€eni sluzby) uviedol iba
vSeobecne, nie dostato€ne zrozumitelne a urcito do zmluvnych podmienok, pricom zakladné parametre
Uveru uviedol v &asti ,V. PéZi¢ka“ bez terminu splatnosti splatok (iba vyska a podet splatok). Udaje o
splatnosti splatok Uveru Zakon o spotrebitelskych uveroch pritom preferuje do tej miery, Ze ich absenciu
sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za Uver bez Urokov a bez poplatkov.
Za danej situacie preto sud zastava nazor, Ze veritel sa takymto konanim spreneveril principu dévery,
a takémuto jednaniu nemozno priznat pravnu ochranu pre rozpor so zasadami poctivého obchodného
styku. Spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanej preto z dévodu absencie riadnych udajov o termine
splatnosti splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 2 pism. k)
Zakona o spotrebitelskych uveroch) je potrebné povaZovat za Uver bez Urokov a bez poplatkov. Sud len
zdéraziiuje, Zze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch hovori o poziadavke
na uvedenie vysky, poc¢tu a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, teda o udajoch vo vztahu
k anuitnej splatke ako celku, ¢o je potrebné odliSovat od poziadavky na uvedenie Udajov vo vztahu ku
kaZzdej jednotlivej zlozke anuitnej splatky (istine, urokom a poplatkom), ktoré tento zakon nevyzadoval.

38. Za danej situacie bolo pre priemerne rozumného spotrebitela z udajov v zmluve o spotrebitefskom
uvere tiez len velmi obtiazne zistit’ presny udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru
(§ 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch). Udaj ,Termin koneénej splatnosti (mesiac/
rok): 3/2019" je aj v kontexte celého obsahu zmluvy nejasny, nezrozumitelny a nepresny, neumoZziujuci
spotrebitelovi zistit zdkladné informacie, a to presny termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.
NavySe, nemozno akceptovat, aby si spotrebitel udaj o kone¢nej splatnosti Uveru vyvodzoval zo
splatnosti a poctu splatok, pri¢om v danom pripade aj riadne udaje o splatnosti splatok uveru absentuju.
Nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. f) Zdkona o spotrebitelskych uveroch
by vzhfadom na ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch boli uvedené nadbytoéne.
V zmluve o spotrebitefskom Uvere Uplne absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy. Gramatickym vykladom
znenia ust. § 9 pods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch mozno bez vaésich pochybnosti
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie rozliSuje medzi dobou trvania zmluvy a terminom koneénej
splatnosti spotrebitelského uveru, priCom oba tieto Udaje povaZuje za obligatérne nalezitosti zmluvy,
ktorych absencia ma za nasledok, Ze uver je bez urokov a bez poplatkov. Udaj o dobe trvania zmluvy
vyZaduje uvedenie, & zmluva je uzatvorena na dobu neur€itu alebo uréiti, a v tom pripade uvedenie
presnej doby trvania zmluvy. Zmluva nemusi trvat’ do splatenia zavazkov, ale méze zaniknut aj inym
spOsobom ako splatenim. Ak by zakonodarca povazoval za postacujuce uviest v zmluve udaje, z ktorych
sa daju iné informacie zistit' alebo vypocitat, tak by to tak uviedol (porovnaj napr. rozsudok Krajského
sudu v Trnave z 25.8.2014 sp.zn. 23Co 75/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22.11.2017
sp.zn. 1Co 34/2017, a pod).



39. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

40. Podra § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

41. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa
prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spbsob a mieru zabezpec&enia jeho zavazkov, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

42. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola v prejednavanej veci uzavreta dra 20.03.2014. V tom Case
ucinna platna pravna Uprava neobsahovala Ziadny administrativny strop odplaty pri spotrebitelskom
Uvere tak, ako to pévodne upravoval § 3 ods. 10 zadkona €. 258/2001 Zb. o spotrebitelskych uveroch,
ktory bol zruSeny ku dfiu 11.06.2010 Zakonom o spotrebitelskych Gveroch (teda zédkon €. 129/2010 Zb.).
Novy Zakon o spotrebitelskych Uveroch upustil od reZimu administrativheho stropu odplaty. Su¢astou
nového pravnej Upravy v otazke stropu odplaty za spotrebitelsky uver sa stalo ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika uc¢inné od 01.06.2010, ktoré ako vychodisko pri posudzovani primeranosti
odplaty za spotrebitel'sky uver zaviedlo ukazovatele uverejiiované ministerstvom financii na zaklade
hlaseni vSetkych subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery. Tymto novym ust. sa referenéné kritérium
pre posudzovanie primeranosti odplaty v snahe zjednotit' rezim posudzovania odplaty pri vSetkych
subjektoch poskytujucich pefiazné prostriedky prenieslo zo sektoru bank na sektor finanéného trhu ako
taky. Stalo sa tak vSak za absencie akychkolvek pravidiel odplaty a jej stropu. Tym doslo k znemoZneniu
judikatérne ustalit pomenovanie pravidiel primeranosti opravnenej odplaty vzhfadom na licencovanu a
dohliadanu €ast trhu. Do udajovej bazy sa dostali aj udaje velkého po&tu nebankovych subjektov, ktoré
poskytovali uvery, €o napomohlo nakoniec presadeniu Uzery v slovenskom pravnom poriadku. Preto
sudna judikatura v pripadoch zmluv o spotrebitel'skych Gveroch uzavretych po 01.07.2010 (a to az do
01.06.2014, kedy ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika bolo opat’ novelizované), prijala zaver, Zze sud
v tychto pripadoch musi mat moznost posudit’ platnost a primeranost odplaty s poukazom na cit. § 3 v
spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika. Vychadzala pritom z toho, Ze dobré mravy mozno stotoznit’ so
vSeobecne uznavanymi zasadami konania v pravnom styku, a Ze kazdy pravny ukon prieciaci sa dobrym
mravom v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika treba povaZovat za ukon vSeobecne neakceptovatelny
z hladiska v spoloCnosti prevladajucich mravnych zdsad a principov vzajomnych vztahov medzi fludmi
(porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 31.05.2018 sp.zn. 16Co 404/2017,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30.03.2016 sp.zn. 14Co 1016/2014, rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR z 01.09.2004 sp.zn. 3Cdo 137/2003, nalez Ustavného sudu SR z 28.02.1995
sp.zn. PL.US 10/95, ktory je pine aplikovatelny aj na odplatu, a pod.).

43. V zmysle uvedeného sa sud vySkou odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v danej veci
zaoberal nie len z hfadiska platnosti jej dojednania podra cit. § 53 ods. 6 Ob&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, ale aj z hfadiska toho, €i dojednana odplata, najma v podobe Urokov
za uver, neodporuje vSeobecnej predstave primeranosti zachovania zékladnych zéasad, na ktorych je
obCianske pravo postavené, o.i. na zachovani zasady rovnosti a spravodlivosti. NavySe, v danej veci
podfa hodnét uvedenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, v ktorej hodnota RPMN a hodnota ro¢ne;j
urokovej sadzby su rovnaké (32%), odplatu za aver tvorili iba Uroky. Neprimerane vysoky urok je
nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti vySky dojednanych urokov sud
porovnal dojednany urok s urokovou mierou obvyklou v praxi pefiaznych ustavoch v rozhodnom obdobi.
Za urcujuce kritérium primeranosti odplaty tak povaZoval obvyklost odplaty na finanénom trhu, ktoru
posudzoval s ohfadom na bezZnu prax indtitucii poskytujucich Uvery v porovnatelnych vyskach a za
porovnatefnych podmienok.

44. Podla webového sidla Narodnej banky Slovenska www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-
trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/
financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank> drokova miera obvykla pri
uveroch splatnych do piatich rokov (60 mesiacov) poskytovanych bankami pre domacnosti v mesiaci



marec 2014 predstavovala 10,21 %. Uroky dojednané v prejednavanej veci vo vyske 32 % roéne tieto
obvyklé uroky prevysuju viac ako dvojnasobne. Preto sud odplatu podstatne prevySujucu uroky obvyklé
pri obdobnych uveroch (takmer trojndsobok) povazoval za odplatu v rozpore s dobrymi mravmi a
dojednanie o takejto odplate za neplatné, v désledku €oho Zalobkyfia nema narok na uroky z uveru.

45. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

48. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zasada
uspechu). Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Preto Zalovanej prislicha vodi Zzalobkyni pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom 1.- Il. rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



