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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Vladimira
Buchvalda a JUDr. Karola Kovaca, v trestnej veci odsudeného Z. E., o staZznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/139/2016 zo dna 20.09.2018, na neverejnom
zasadnuti konanom dra 18.oktobra 2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného Z. E., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V napadnutym uznesenim podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze sa odsudeny Z.
E. v skuSobnej dobe uréenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/139/2016
zo dfia 08.06.2016 neosvedcil a vykond uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Zaroven podfla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze odsudeného pre vykon
tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktord odévodnil tak, Ze Ziada o zmenu formy trestu z
dévodu praceneschopnosti a nezamestnanosti svojej matky. Je jedinym Zivitefom rodiny. Jeho priatelka
nema moznost sa starat o jeho mamu kym bude vo vykone trestu odiatia slobody. Jeho vykonom trestu
by sa dostali do existenénych problémov s tym, Ze jeho matka by pre zdravotné problémy mala byt pod
dozorom. Dfia 19.08.2017 matka preSla operaciou chrbtice, pri€om je tam riziko hospitalizacie.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Staznostny sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze odsudeny Z. E. bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 0T/139/2016 zo dna 27.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2To/41/2017 zo dria 10.05.2017, uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v
trvani 12 mesiacov. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 10.05.2017. Skusobna doba
podmieneé&ného odsudenia zaala plynat diiom 11.05.2017 a uplynula dfia 11.05.2018. Len pre Uplnost
krajsky sud dodava, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku chybne uviedol, Ze iSlo o odsudenie
trestnym rozkazom, hoci iSlo o odsudenie rozsudkom, av3ak toto pochybenie vyhodnotil krajsky sud len
ako formalne pochybenie, ktoré nie je nutné napravit kasaénym rozhodnutim. Z vyroku napadnutého
uznesenia je zjavné, Ze sa tyka odsudenia Z. E. na podmienecny trest odfatia slobody, Ze bolo vydané
Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 0T/139/2016 ako aj to, Ze nadobudlo pravoplatnost v spojeni
s vy8Sie uznesenim Krajského sudu v Bratislave. Ide teda o dostatocne Specifikované rozhodnutie vo
vyrokovej Casti napadnutého uznesenia.



Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil ulozené obmedzenia
a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil, inak nariadi nepodmienec¢ny trest odnatia slobody, a to pripadne
uz v priebehu skuSobnej doby.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neviedol riadny Zivot, nakolko sa opatovne dopustil totoZnej umyselnej trestnej Cinnosti. V
tomto smere je nutné poukazat’ na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/195/2017
zo dnia 29.10.2017, pravoplatného diiom 29.10.2017, ktorym bol Z. E. odsudeny za spachanie precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace. Skutok spachal dra 27.10.2017, t. j. po€as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti aj staznostny sud konStatuje, Ze odsudeny Z. E. je recidivista,
ktory neviedol v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia riadny Zivot, nakolko poc€as plynutia
skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia sa dopustil opatovne rovnakej umyselnej trestnej €innosti.
Odsudeného teda nedokézalo napravit ani uloZenie trestu nespojeného s vykonom trestu odfiatia
slobody. S poukazom na predmetné skuto€nosti neprichadza do uvahy iné rozhodnutie, nez rozhodnutie
o vykone podmienecne odlozeného trestu odhatia slobody, pretoZe odsudeny sam svojim protipravnym
konanim dal najavo, Ze uloZenie trestu odfiatia slobody bez jeho vykonu neméZze viest k jeho naprave.

V sulade so zakonom postupoval sud prvého stupfia ked odsudeného Z. E. zaradil podfa § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z odpisu
registra trestov totiz vyplyva, Zze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej €innosti, ktora je
predmetom tohto konania, nebol vo vykone trestu odnatia slobody za spachanie umyselného trestného
¢inu.

Skutoénost, Ze matka odsudeného ma nepriaznivy zdravotny stav nie je takou okolnostou, ktoru by
sud mal vziat' do Uvahy pri rozhodovani o osved¢eni, i neosved&eni sa odsudeného v skudobnej dobe
podmieneéného odsudenia. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze nepriaznivym zdravotnym stavom
svojej matky argumentoval odsudeny uz v roku 2016 v konani, v ktorom mu bol uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody, pri€om okresny sud na tuto skutoénost’ prihliadol aj vo svojom rozhodnuti. Napriek
tejto skuto€nosti odsudeny ignoroval nielen pravoplatné rozhodnutie siudu o ulozeni podmiene&ného
trestu odnatia slobody, ale aj nepriaznivy zdravotny stav svojej matky a opatovne sa dopustil umyselnej
trestnej Cinnosti. Pokial odsudeny sam neprihliadol na zdravotny stav svojej matky pri pachani trestnej
¢innosti, nie je Ziadny doévod, aby k nemu prihliadol sud pri svojom rozhodovani.

Krajsky sud v Bratislave nezistil dovody pre zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna a preto staznost
odsudeného ako nedévodnu, v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



