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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Milana Straku v trestnej veci odsudeného V. G., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale
bytom V., Ul. E. XXXX/XX, t. &. UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti diia 16.03.2022
prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in, sp. zn. 6Pp/263/2021 zo dna
17.12.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného V. G. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok (nie Okresného sudu Martin, ako to nespravne uviedol
sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia) sp. zn. 1T/82/2018 zo dfia 31.10.2018 bol
odsudenému V. G. v bode 1/, 2/ a 3/ pre pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 4/ pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. podla § 189 ods. 2 za pouZitia § 117 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 5, § 36
pism. 1), § 41 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam Tr. zak. uloZzeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych, na ktory nastupil diia 31.10.2018 s tym, Ze ho vykonal dfa 21.06.2020.

Po vykone vy3Sie uvedeného trestu odnatia slobody (dfia 21.06.2020) odsudeny V. G. nastupil na vykon
suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/47/2018 zo
dfia 23.07.2019 pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.
s pouzitim § 139  ods. 1 pism. a) Tr. zak. Uvedenym rozsudkom sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
zrusil vyrok o treste, ktory bol odsudenému V. G. uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.
zn. 1T/62/2017 zo dna 26.07.2017 (pravoplatnym dia 26.07.2017), ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Dha 23.09.2021 bol Okresnému sudu Trengin dorueny navrh odsudeného V. G. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 21.10.2021.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dha 17.12.2021 po vypocuti odsudeného
rozhodol uznesenim sp. zn. 6Pp/263/2021 tak, Zze podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. navrh odsudeného V. G. na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze odstdeny nespifia désledne vSetky zakonom stanovené
podmienky pre také rozhodnutie.



Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny staznost, ktoru do konania
neverejného zasadnutia krajského sudu pisomne neodévodnil.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti dfia 16. marca 2022 podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Co sa tyka splnenia formalnej podmienky v prejedndvanom pripade (vykonanie prislugnej &asti
uloZeného trestu) krajsky sud zistil, Ze tato splnena bola.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody je vdak okrem
splnenia formalnej podmienky nevyhnutné suasné splnenie dvoch materidlnych podmienok a to, Ze
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukézal polepSenie a mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu pri preskimavanej veci je v8ak nevyhnutné naleZitym
spbsobom skumat (zohfadnit) po&as celého obdobia, t. j. od nastupu do vykonu trestu odnatia slobody
(vo vztahu k uz vykonanému trestu ulozenému odsudenému v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude RuZzomberok pod sp. zn. 1T/82/2018) v kontexte (suvislosti) su¢asne vykondvaného trestu odriatia
slobody uloZzeného odsudenému rozsudkom Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 15T/47/2018 zo dna
23.07.2019.

Okresny sud v tomto smere vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsideného a postupoval
v sulade so zakonom, ked navrh odsudeného na podmienelné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne

uvedené okresnym stidom v napadnutom uzneseni (v UVV a UVTOS Zilina opakovane porusil Ustavny
poriadok a Casovy rozvrh diia, konkrétne rusenim no&ného pokoja vykrikovanim a piskanim z okna
cely, tiez do vychadzkovych dvorcov na nezistené osoby, neSetrne zaobchadzal s majetkom &tatu v
sprave ustavu poSkodenim vodovodného kohutika tak, Ze do$lo k jeho odtrhnutiu a vytopeniu cely;
po jeho premiestneni do UVTOS pre mladistvych Su€any prikazy a nariadenia
personalu plnil, no usmernenia nie vzdy akceptoval, reagoval impulzivne, bolo potrebné skorigovat
jeho neadekvatne spravanie v zmysle jasného stanovenia pravidiel, kritiku svojho spravania
prijimal tazSie, mal tendencie skusat, kde su postavené hranice s cielom vyjednavat pre seba vyhody,
opakovane bol upozorneny na dodrziavanie Ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dna,
nakolko spal  po budi¢ku a nadvazoval nepovolené kontakty, v postojoch k zavislosti a abstinencii
od drog prezentoval formalnejSie postoje bez hibSieho uvedomovania i vzhladom k nezrelej osobnosti
mladistvého, svoje povinnosti si plnil na priemernej Urovni, bolo potrebné ho ob¢as usmerfovat a
kontrolovat, nakolko mal tendencie k pohodinosti; po zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody
zaradenim do minimalneho stupfia straZzenia medzi dospelych odsudenych po adaptacnej faze jeho
postoj k plneniu povinnosti za¢al byt laxny, opakovane poru$il normy upravujiuce problematiku vykonu
trestu, po budiCku opakovane spal prikryty na 16Zku, nenastupil na vydaj stravy, nedodrzal vymedzeny
priestor, ked sa po vecierke nachadzal na inej cele, &im porusil €asovy rozvrh dia, v jedalni odsudenych
nadvazoval nedovolené kontakty, nedodrzal ustrojovaciu disciplinu, ked mal pod ustavnou koSefou
oblecené civilné tricko ur€ené vyluéne na Sportovu €innost, v priestoroch jedalne sa po€as vydaja rafiajok
preukazal preukazom na stravovanie a odobral pridavok pre zamestnanych odsudenych, bol mu najdeny
nepovoleny predmet, zostrojené svietidlo s didédou a vypinacom, bol dvakrat disciplinarne potrestany,
po prijati na Strednu odbornu Skolu Martin - dvojro&ny odbor spracuvanie dreva - po€as praxe odmietal
plnit’ tlohy pridelené majstrom odborného vycviku, zu¢astiovat sa vyu€ovacieho procesu, Studium v3ak
ukongil zavere&nymi skuskami, ziskal stredné odborné vzdelanie bez maturity, z dévodu neplnenia
programu zaobchadzania v Casti edukacia, opakovanych poruSeni noriem upravujucich problematiku
vykonu trestu a disciplinarnych previneni bol dfia 20.07.2021 na névrh umiestriujuicej komisie
umiestneny do diferenciacnej skupiny ,C* a nasledne diia 27.07.2021 bol premiestneny do UVTOS
Dubnica nad Vahom, kde adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez problémov, bolo viak
opakovane zaznamenané porusenie internych noriem, vyniesol neskonzumovanu stravu z jedalne a v
Case organizovanej ¢innosti spal na 16zku, &im porusil Easovy rozvrh dfia, do celoustavnych podujati
organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa doposial nezapojil, do sektorovych aktivit sa



zapdja sporadicky, jeho pristup k plneniu pracovnych povinnosti je menej zodpovedny, dosahuje slabé
pracovné vykony, stanovené ciele programu zaobchadzania plni v bode vztahy s vonkajsim prostredim,
bod aktivity vo vofnom ¢€ase plini CiastoCne z dévodu slabSieho zaujmu o ponuku kultdirno-osvetove;j
¢innosti, bod zaradovanie do prace plini €iastone z ddvodu menej inorodého a zodpovedného pristupu
k plneniu pracovnych povinnosti, bod edukacia nepini v zmysle jeho zlah&ujuceho pristupu k plneniu
povinnosti vo vykone trestu, opakované porusenie zakonnych noriem, Ciasto&ne kriticky postoj k trestne;j
¢innosti; resocializaéna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy
trestnej Cinnosti, pricom zaverom hodnotenia riaditefa ustavu na vykon trestu je konstatovanie, Ze
odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie s tym, Ze podmieneéné
prepustenie neodporuca.) nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Z ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze predpokladom
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody u odsudeného je su€asné splnenie troch
podmienok a to, Ze odsudeny vykonal trest odnatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Zze sa méze
od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€¢om pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni sud prihliadne na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave na vykon
trestu odsudeny trest vykonava. Z hodnotenia odsudeného V. G. riaditefom UVTOS Dubnica
nad Vahom, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva
zaver, Ze odsudeny nielen pod&as jeho zaradenia do UVV a UVTOS Zilina a UVTOS pre mladistvych
Sugany, ale aj po jeho premiestneni do UVTOS Dubnica nad Vahom opakovane poru$oval Ustavny
poriadok, €asovy rozvrh dfia, interné predpisy, po prijati na Strednu odbornu Skolu Martin (dvojroény
odbor spracuvanie dreva), napriek tomu, Ze sa mu Studium podarilo ukongit' zavere€nymi skiskami a
ziskanim stredného odborného vzdelania bez maturity, tak poc€as praxe odmietal pInit ulohy pridelené
majstrom odborného vycviku a zu&astfiovat sa vyuCovacieho procesu, jeho pristup k plneniu
pracovnych povinnosti je menej zodpovedny z &oho mozno vyvodit nezaujem o pracu (slaba pracovna
,moralka“). Stanovené ciele programu zaobchédzania plni iba Ciasto€ne a resocializatna progndza bola
vyhodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej Cinnosti. Pokial' ide
teda o splnenie tretej zakonnej podmienky materialneho charakteru, t. j. predpoklad, Ze
odsudeny V. G. bude po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot a
nebude sa dopustat opatovne protipravnej €innosti, predovSetkym trestnej ¢innosti, ktoru okresny sud
vyhodnotil ako nesplnenu, je potrebné uviest, Ze uz z vy88ie uvedeného zakonného znenia vyplyva,
Ze Ci odsudena osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody mozno iba odhadovat (vyslovit v tomto smere urciti prognézu), po vyhodnoteni
vSetkych znamych relevantnych skuto€nosti, ktoré sa viazu k osobe odsudeného, pri¢om tato progndza
u odsudeného V. G., ako vyplyva z vy3Sie uvedeného hodnotenia je menej priazniva, ked existuje
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny Zivot a existuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Zaroven v podstatnej miere Uzko suvisi hodnotenie tejto prognézy aj
so zaverom o druhej materialnej zakonnej podmienke pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe uz ta sama o sebe v podstatnej miere napoveda o stave napravy odsudeného aj
smerom do buducnosti, samozrejme po vSestrannom vyhodnoteni a vzati do Uvahy aj ostatnych dalSich
podstatnych faktorov, priCom v tejto suvislosti, ako bolo uz uvedené, odsudeny stanovené ciele programu
zaobchadzania plini iba Ciasto¢ne.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie
a musi pritom vyplyvat aj zo zhodnotenia pachatefovho polep3enia, pricom ofakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na Ucel trestu, pri¢om bez vyznamu nie je ani zistenie,
ako bude verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne
pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.
Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania &inu, pretoze len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupef napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych
rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej ¢innosti alebo ktoré okrem
ostatnych pric¢in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.



Okresny sud sa v posudzovanom pripade tymito hladiskami désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, ¢€i su splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale ze mozno od neho aj dévodne olakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot a dospel preto k spravnemu zaveru.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud staznost odsudeného V. G. podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



