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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: D.Z. E., F.. XX X.XXXX, T. M. XXXX/XX
XXX XX H.-F.S., o zaplatenie 1.852,20 eura s prisl., takto o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 10C/90/2016-71 zo dfia 9.1.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,,sud prvej inStancie””) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,, |. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 85,09 Eur ako aj uZ pravoplatne priznani istinu v sume
1.852,20 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenej istiny 1.852,20 Eur od
1.1.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 8.3.2016 domahal zaplatenia
istiny vo vy8ke 1.852,20 eura, poplatkov vo vy8ke 1,46 eura, zmluvného kapitalizovaného uroku vo vySke
83,63 eura, kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 0,82 eura, Ziadal priznat aj Urok z nezaplatenej
istiny vo vySke 12,90 % roc¢ne od 22.12.2015 do zaplatenia a taktieZ urok z omeSkania vo vySke 5
% ro&ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 22.12.2015 do zaplatenia. Narok uplatnil z
averovej zmluvy zo diia 10.6.2014, ktorou poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000 eur. Zalovany Gver
riadne nesplacal, preto listom zo dfia 21.12.2015 doslo k pred€asnému zosplatneniu Gveru.
KonStatoval, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, taktieZ to, Ze vo veci pévodne rozhodol rozsudkom &.
k. 10C/90/2016-37, ktorym Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.852,20 eura spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne od 1.1.2016 do zaplatenia v mesalnych splatkach po
100 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci, poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok, v prevySujucej Casti zalobu zamietol, majuc za to, Ze poskytnuty
uver je bezuro€ny, nakolko v zmluve nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité pre vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov. Z dévodu, Ze predmetny rozsudok bol odvolacim sidom rozsudkom zo
7.9.2017, &. k. 9C0/83/2017-60 potvrdeny v €asti napadnutého zamietavého vyroku tykajuceho sa sumy
kapitalizovanych urokov z ome8kania 0,82 eura, vo zvySku zamietavého vyroku, vo vyroku o splatnosti
v stvisiacom vyroku o trovach konania bol rozsudok zruSeny a vrateny na dalSie konanie a rozhodnutie
pre nepreskumatelnost, vec opatovne prejednal.



Z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania sud prvej instancie zistil, ze dfa 10.6.2014
bola uzavreta pisomnd Uverova zmluva medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanym ako diZnikom.
Zalovanému bol poskytnuty Gver 2.000 eur s Grokovou sadzbou 12,90 % roéne. Zalovany sa zaviazal
uver uhradit' 120 mesa&nymi splatkami po 29,71 eura, pricom splatnost prvej splatky bola stanovena na
16.6.214 a poslednej na 15.5.2024. Celkovo mal zalovany zaplatit Zalobcovi 3.665,20 eura. V zmluve
je uvedena aj RPMN 15,42 % a jeho priemerna hodnota 17,94 %.

Listom zo dfia 21.12.2015 Zalobca uver pred€asne zosplatnil a vyzval Zalovaného na uhradu jeho dlhu
vycisleného na sumu 1.998,11 eura s prisluSenstvom najneskér do 31.12.2015.

Po opatovnom posudeni veci mal sud prvej indtancie za to, Ze oproti pdvodnému konaniu a priznane;j
sume je potrebné priznat' aj sumu 85,09 eura, ako kapitalizovany urok do datumu pred€asnej splatnosti
Gveru a 1,46 eura z titulu nezaplatenych poplatkov za poistenie. Co sa tyka Zalobou uplatnenych
zmluvnych drokov z uveru vo vy8ke 12,90 % z nezaplatenej istiny 1.852,20 eura od zosplatnenia
do zaplatenia a o sa tyka urokov z omes8kania vo vyS8ke 5 % rocne z kapitalizovanych zmluvnych
urokov 83,63 eura mal za to, Ze ide o narok Zalobcom neddvodne uplatneny. Vo vztahu k zmluvnym
urokom uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze za Gver mozno dohodnut Uroky a Ze mozno dohodnut aj
obdobie za uzivanie finanénych prostriedkov, t. j. Gverové obdobie. Od podiatku su v zaujme veritela
uroky na dohodnuti dobu a to az do splatnosti uveru. Zo zdkonom stanovenych dévodov, napr. pri
nesplacani uveru ma dodavatel pravo splatnost posunut, niet vdak zakonného kogentného pravidla,
podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zdkona platit uroky popri uroku z omeskania, aj po dobe
splatnosti. Ak Urok nie je splatny do splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov
sankcie a to €i uz zakonné napr. uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom, alebo dohodnutu
zmluvnu pokutu. Je nepochybné, Ze pripadna dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich arokoch za
omeskania a dalSich sankciach indikuje neprimerany narast dlhu v neprospech spotrebitela. Je potom
nevyhnutna otdzka vykonania sudnej kontroly prijatelnosti takejto dohody ohfadom urokov popri trokoch
z omeSkania a pripadnych dalSich sankciach. Takyto odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje
uroky popri urokoch z omeskania €i inych sankciach, je v neprospech Zalovaného. Zakon totiz umozriuje
po splatnosti priznat’ uroky z ome&kania v zmysle § 3a Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z..

Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sank&ny pravny institat,
ktory umozniuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové a okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Dohodnuty urok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diZnikovi istinu k dispozicii. Tento
zisk predstavuje prave dohodnuty Urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v reZime dojednaného
zavazku. Takyto urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania uveru
v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové
vratenie poZzi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driiu zosplatnenia Uveru. Teda
zosplatnenim Gveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi€anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou uveru, s ktorou mdze disponovat. Tym teda straca narok veritel na Uroky za pozi¢ané
penazné prostriedky od spotrebitefa. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul mat pefazné prostriedky
u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel poZzadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili,
ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov. Inak by nastal nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankcidm vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nad'alej mal narok na uroky zo zmluvy. ISlo by teda o stav, podla ktorého by sa popreli u€inky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok na dohodnuté droky ako keby k zmene
zavazku nedoslo. Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred
veritelom vyvolanou zmenou zdvazku. NavySe doslo by k hrubej nadvahe veritela ak by bol tento ne€inny
pri vymahani svojej pohladavky, a odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej potencialnej nec€innosti.
Takato spravanie dodavatela nemdze byt podporované a nemdze pozivat pravnu ochranu.

Dévodom zamietnutia navrhu v prevySujucej Casti bol aj Zalobcom Ziadany urok z omeskania 5 % z
kapitalizovanych zmluvnych arokov 83,63 eura. V tejto Casti mal sud prvej inStancie za to, Ze ide o
anatocizmus, t.j. poZzadovanie prisluSenstva z prisluSenstva a pohfadavky, ¢o nie je pripustné.

Pri pravnhom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch - § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, naust. § 517 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika a na § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v rozsahu zamietnutej €asti naroku majdc za to,
Ze v zamietavom vyroku je rozsudok sudu prvej indtancie nespravny kedZe vychadza z nespravneho



pravneho posutdenia veci. Co sa tyka naroku na zmluvny Grok po zosplatneni, poukazal na to, Ze z
ust. § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze obsahom zavazku dlznika, nie je vratit len poskytnuté
pefiazné prostriedky, ale aj Groky, ktoré nemozno stotozfiovat s irokmi z omeskania. Uroky st odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Uveru. DIZnik je povinny ich platit od okamihu
ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia a to ¢i uz v lehote, alebo v omeskani.
Urok z tveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je skuto&nostou, ktora zaklada
vznik novych sank&nych zavézkov dlznika. Samotny vznik naroku na drok z Uveru neovplyviiuje.
Poukézal na ust. § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Podfa Zalobcu z tychto zdkonnych
ustanoveni vyplyva, Ze dIZnik je povinny platit uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefaznych
prostriedkov za dobu od poskytnutia do ich vratenia. Poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov,
ktoré jeho nazor podporuju, konkrétne rozhodnutie Krajského sudu Zilina, &. k. 11C0/12/2017-90 z
31.1.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/23/2017-92 z 29.11.2017, Krajského sudu v
Nitre &. k. 8C0/193/2017-88 zo 7.12.2017, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky &. k.
33Cdo/212/2014 z 21.8.2014.

Podla Zalobcu nespravnym bolo rozhodnutie sidu prvej inStancie aj pokial mu nepriznal drok
z omeskania zo zmluvnych urokov. Ziadne z&konné ustanovenie tento narok svojim znenim
nespochybriuje, o om svedcia aj rozsudky odvolacich sudov. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 27.3.2008, sp. zn. 4Cob/62/2017, rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 14C0/542/2016-59 z 13.6.2017 a Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/19/2017-103
z29.11.2017.

Pokial sud prvej inStancie mal za to, Ze v spotrebitelskych Uverovych vztahoch neméze déjst k
zhorSeniu postavenia spotrebitefa, mal za to, Ze ide o vyklad nespravny, kedZe aj v zmluvnom vztahu
so spotrebitefom mbdze dojst uplne spravodlivo a odévodnene k zhorSeniu postavenia spotrebitela ako
diznika v pripade, Ze tento porusi svoje zmluvné povinnosti. V pripade zosplatnenia dlhu z dévodu
dlhodobého neplnenia zavazkov diznika dochadza k spravodlivému navySeniu uroCenia o urok z
omeskania, ktory je administrativne regulovany. Zalobca za absurdny povaZzoval nézor, Zze z dévodu
porusenia zmluvnych povinnosti diZznika - spotrebitela by malo déjst k zhorSeniu postavenia veritela,
ktory svoje zavazky zo zmluvy neporusil. Stadle nema v trzbe finanéné prostriedky a z diznej istiny taktiez
nema vratené ni¢. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zmenil a Zalobe vyhovel v sulade s jej znenim.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusné rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu, ako bol odvolanim napadnuty, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario). Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli,
ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 12.10.2018 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcu nebolo opodstatnené.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalobcu v
kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to &i sudu prvej intancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku, alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR I1.US 78/05).

6. Zalobca v odvolani vyslovne napadol, len zamietavy vyrok rozsudku sidu prvej instancie, s ktorym
suvisi aj vyrok o trovach konania. Odvolanim nebol napadnuty vyhovujuci vyrok. Vo vyhovujucom
vyroku rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ a nebolo opravnenim, ani povinnostou
odvolacieho sudu, podrobit’ ho prieskumu.

7. Vo vztahu k zamietavému vyroku Zalobca tvrdil nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie.

8. Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny



predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozsudku, odvolaci sud ma za to, ze
sud prvej inStancie pri posudzovani veci, ktora bola predmetom konania pouzil spravny pravny predpis a
spravne ho vyloZil. V rozhodnuti zodpovedal na v8etky argumenty, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné,
jeho rozhodnutie je presvedcivé, odvolaci sud sa so zavermi, ku ktorym sud prvej inStancie dospel a s
odbévodnenim rozhodnutia vo vztahu k zamietavému vyroku rozhodnutia v celom rozsahu stotoZriuje (§
387 ods. 2 CSP) alen na zdéraznenie spravnosti napadnutého vyroku rozhodnutia k odvolacim dévodom
dodava:

Podstata odvolacich argumentov Zalobcu, bola koncentrovana len na tvrdenie o tom, Ze z pravneho
predpisu nevyplyva zaver, ku ktorému dospel sud prvej inStancie, Ze po vyhlaseni splatnosti Uveru pre
porusenie zmluvnych povinnosti Zzalovanym nemal by mat narok na dohodnuty Grok z Gveru. Urok z
uveru po vyhlaseni splatnosti Uveru vyplyva, podla Zalobcu, nie len z pravneho predpisu, ale aj zo
zavazkového vztahu, ktory vznikol medzi stranami sporu. NeméZze ist o Ziadnu nerovnovahu v pravach
a v povinnostiach zmluvnych stran, v désledku porusenia povinnosti zo strany Zalovaného nemdze sa
veritel dostat’ do horsej situacie, v ktorej by mal mat’ narok len na urok z omeskania.

Podfa odvolacieho sudu uverové obdobie, €as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, nepatri medzi
podstatné néleZitosti Uveru. Pokial si zmluvné strany Gverovej zmluvy dohodnu uverové obdobie a diZnik
poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do uvahy
za obdobie po splatnosti Uveru aroky z omeskania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym trokom, ma
sankénu povahu. Jeho typickym znakom v obcianskopravnych veciach je jeho administrativny strop
(limit). Aj Najvy&8i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 40bo/143/98 uviedol, Ze dohodnuté
uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od
splatnosti diznik musi platit uroky z omeskania. Takyto zaver Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
je podla odvolacieho sudu logicky, pretoze v opaénom pripade na tarchu spotrebitela by dochadzalo
k dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi ucastnikmi. Pokial veritel (v danom pripade
Zalobca) pristupil k tomu, Ze Uver zosplatnil, nastupil rezim platenia Urokov z omeSkania nie Urokov uveru.
Spravne tuto situaciu vyhodnotil sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia a v zavislosti od
toho kvantifikoval sumy, ktoré je mozné priznat Zalobcovi a spravne uzavrel, Ze nie je mozné priznat
uroky z tveru v €ase po splatnosti celého uveru, nakolko tu nastupuje rezim platenie uroku z omeskania.
Odvolaci sud sa stotoZriuje taktiez s rozhodnutim sudu prvej indtancie, s jeho pravnym posudenim vo
vztahu k urokom z omeskania z Urokov, odkazujucim na tzv. anatocizmus. Ak v zmysle tejto zasady sud
prvej inStancie zamietol narok na urok z ome&kania z drokov, ma odvolaci sud za to, Ze takéto pravne
posudenie v tejto Casti bolo suidom prvej inStancie spravne. Pravo pozadovat od dlZnika prislusenstvo
z prisluSenstva veritel nema, ani Obc&iansky ani Obchodny zdkonnik mu takuto moznost nepriznavaju.
Oba pravne predpisy nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania splatenim prisluSenstva
pohladavky. Tento pravny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
291Cdo/31/2012, 350bdo/101/2002.

10. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako rozsudok v tychto vyrokoch vecne
spravny, podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

11. V odvolacom konani Zalobca uspeSnym nebol. Fakticky bol plne uspesny Zalovany, ktorému tym
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril,
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli. Odvolaci sud, vychadzajuc z Clanku 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho
procesnu ekonémiu konania pred sudom mal za to, Ze rozhodovanie postupom najskér podla § 262
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie vo vySke nahrady trov konania za situacie, ked uspesnej strane Ziadne trovy nevznikli, by
bolo zjavne nielen nerozumné, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.
Preto Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 1:2 vo vztahu k
zmluvnym urokom a 3:0 vo vztahu k urokom z omeSkania zo zmluvnych urokov; odli$né stanovisko



predsedniCky senatu vo vztahu k zmluvnym urokom je v sulade s ust. § 394 ods. 1 CSP z dévodu
nesuhlasu s va&sinovym rozhodnutim senatu pripojené k rozhodnutiu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



