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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcov: 1. B. R., nar. XX.X.XXXX, bytom E., G. XX a 2. G. R,,
nar. X.X.XXXX, bytom E., G. XX, obaja zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Ficek, advokat
s.r.o., ICO: 47 232 757, so sidlom v Bratislave, Zilinska 14, proti Zzalovanej: U. D. E., s.r.0., B.: XX XXX
XXX, so sidlom v L., L. XX, zastupena: Advokatska kancelaria OLSOVSKY, spol. s r.o., so sidlom v
Prievidzi, G. Svéniho 6, ICO: 50 595 652, o uréenie neudinnosti pravneho tkonu, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovana ma vod&i Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia podanou Zalobou, zo diia 8.4.2021, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ziadali,
aby sud urgil, Ze pravny ukon - Zmluva o predaji ¢asti podniku, zo dfa 19.11.2019, uzavreta medzi
diznikom, spolo&nostou NEP Senec Gardens s.r.o., ICO: 36 820 458, so sidlom v Kanianke, KoSovska
36, ako predavajucim a zalovanou, je voli Zalobcom pravne neucinny.

2. Podanim, doru¢enym sudu dfia 2.3.2022, vzali Zalobcovia, eSte pred prvym pojednavanim vo veci
samej, Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadali konanie zastavit.

3. Dévodom spéatvzatia Zaloby Zalobcami bola skuto€nost, Ze doslo k zastaveniu sudneho konania o
zaplatenie sumy 36.800 eur s prislusenstvom, vedeného proti Zalovanému na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp.zn. 19C/42/2019, ktorého vysledok mal mat priamy dopad na predmetny spor. Zalobcovia
uviedli, Ze z dévodu spatvzatia Zaloby su nuteni vziat Zalobu v tejto veci z procesnej opatrnosti v celom
rozsahu spat, pretoZe v su€asnosti uz neexistuje dévod ani na vedenie tohto konania, kedZe Okresny
sud Bratislava Ill, konajuci o neodkladnom opatreni totiz pochyboval o vymahatelnosti tejto pohladavky
a priklonil sa k ndzorovému prudu, ktory hovori o tom, Ze vymahatelnd pohladavka je len judikovana
pohladavka. Vzhladom na uvedené, pretoze uz nie je nadej, Ze Zalobcovia budu v buducnosti disponovat’
judikovanou, t.j. sidom priznanou pohladavkou a tak spifiat jednu zo sidom stanovenych zakladnych
podmienok pre priznanie Zalovaného naroku, neexistuje uz ani dévod na dalSie pokracovanie v tomto
konani.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovia vzali U¢inne Zalobu spat, sud konanie zastavil.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



8. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Zalobcovia navrhli, aby sud nepriznal Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania z dévodu, Ze
sa domnievaju, Zze Zalovanému v suvislosti s uvedenym konanim Ziadne trovy nevznikli, av8ak su¢asne
tiez dodali, Ze ak by Zalovanému v tomto konani nejaké trovy predsa len vznikli, existuju tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by sid nahradu trov konania Zalovanému nemal priznat. Poukéazali
v tejto suvislosti na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. M Cdo 14/99, v ktorom
vySSie uvedeny sud vyslovil, ze ,,Vynimo&nost méze spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach na strane uc¢astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery v8etkych ucastnikov konania a tiez na
okolnosti, ktoré viedli G&astnikov k uplatneniu prava na stde a ich postoj v konani“. Zalobcovia sa v
konani pred Okresnym sudom Bratislava Ill domahali, aby im sud priznal zfavu z ceny za vykonané
dielo ako naroku zo zodpovednosti za vady diela, ktoré vykonal Zalovany ako zhotovitel. Toto sa vSak
vzhladom na konanie zalovaného nepodarilo a konanie bolo vo veci zastavené, ¢o zalobcovia nemohli
vopred predpokladat. Zalobcovia uz v tomto spore poukazali na konanie zhotovitela, ktory sa svojimi
krokmi snazil zmarit' ich pohladavky a preto jediné, ¢o chceli, tymto sporom docielit, bolo domdct sa
svojich prav. Zalobcovia konali vzdy s najva&Sou mierou opatrnosti a ich jedinym ciefom bolo doméct
sa spravodlivosti sudnou cestou, pretoZe Zalovany ako zhotovitel nemal zaujem sa s nimi dohodnut
na vyriedeni celej tejto zaleZitosti mimosudne. Naopak, je zrejmé, Ze vykondval kroky k tomu, aby sa
zbavil majetku, z ktorého by Zalobcov mohol uspokojit. Aj najvy38i sud sa viackrat vyjadril v suvislosti
s § 257 CSP, Ze pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela treba prihliadat aj na okolnosti,
ktoré viedli uastnikov konania k uplatneniu prava na sude a na ich postoj v konani. Uviedli tiez, Ze
je nepochybné, Ze tato zaloba nebola nedévodna, pretoZe bola podana v Case, ked sa eSte viedlo
konanie o zaplatenie a existoval predpoklad priznania pohfadavky. Tym, Ze toto konanie bolo napokon
zastavené, odpadla aj moZnost domahat sa odporovatelnosti pravneho ukonu. Zalobcovia vyuzili véetky
pravne moznosti na to, aby sa domohli svojich prav, avdak z dévodov na strane Zalovaného a jeho
konania po&as konania o zaplatenie sumy 36.800 eur zanikla moznost na Uspech. Zalobcovia vynaloZili
nemalé finanéné prostriedky na domahanie sa svojich prav, najma pokial ide o pravne sluzby. Priznanie
nahrady trov zalovanému, aj vzhladom na jeho postup v spore o zaplatenie sumy 36.800 eur, by bolo
neprimerane prisnym a nespravodlivym postihom pre Zalobcov. Je zrejmé, Ze Zalobcovia nezavinili
zastavenie konania. Ak by bol sud iného nazoru, maju za to, Ze v predmetnom spore existuju dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud narok na ich nahradu zalovanému nemal priznat.

12. Sud predovsetkym konstatuje, Ze nie je pravdive tvrdenie zalobcov, Ze by Zalovanému do spatvzatia
Zaloby Zalobcov, nevznikli Ziadne trovy konania. Zalovanému vznikli trovy konania uz len tym, Ze dfiom
25.2.2022 je zastupeny advokatskou kancelariou.

13. Pravny Zalobca Zalovaného na vyzvu sudu, &i si v konani Zalovany uplatfiuje nahradu trov konania,
do vydania tohto rozhodnutia nereagoval.

14. Sud sa nestotoZfiuje ani s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalobcov, Ze Zzalobcovia nezavinili
zastavenie tohto konania. Spatvzatie Zaloby v tejto veci bolo totizZ podmienené spatvzatim ich Zaloby
v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava lll, pod sp.zn. 19C/42/2019, v ktorom konani
napriek tomu, Ze boli zastupeni advokatom, vzali Zalobu o zaplatenie sumy 36.800 eur voCi pravnemu
predchodcovi Zalovaného v tejto pravnej veci spat’ len z dévodu vymazu v tom konani Zalovaného z
obchodného registra, bez toho, aby dosledne zistovali, &i prava a povinnosti tejto spolo¢nosti (ne)presli
na iny subjekt (na Zalovaného v tomto konani), ktord skutoCnost zistili az po spatvzati Zaloby vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 19C/42/2019 (teda, Ze pohladavka Zalobcov
uplatnena v konani pred Okresnym sudom Bratislava lll. proti spol. NEP Senec Gardens, s.r.o. presla
na spol. NEP Partners Slovakia, s.r.o.. zmluvou o predaji ¢asti podniku).



15. Mozno dévodne predpokladat, Ze v tejto pravnej veci by Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli,
ak by Zalobu vzali Zalobcovia spat pred diiom 25.2.2022, kedy sa Zalovany dal zastupit pravnym
zastupcom. Podla pravneho nazoru sudu, o bezpredmetnosti tejto zaloby mali Zalobcovia vedomost
najneskér uz v Case, ked ich pravnemu zastupcovi bolo doru¢ené uznesenie Krajského sudu v
Bratislave, ¢.k. 5C0/121/2021-284, zo dfia 19.10.2021, a to dria 19.11.2021.

16. Z vySSie uvedenych zisteni a zaverov sudu (body 14 a 15 oddévodnenia tohto rozhodnutia) neméze
obstat’ obrana Zalobcov, Ze by nezavinili zastavenie konania.

17. Zalobcovia takisto nijako v konani nepreukazali, Ze by sid nemal Zalovanému priznat nahradu trov
konania z dévodov hodnych osobitného zretela. Sud v konani totiz nemal zo strany Zalobcov preukazané
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery, na ktoré v konani ani neodkazovali. Pokial ide o okolnosti,
ktoré viedli Zalobcov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani, ani tu nevzhliadol sud Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal sud Zzalovanému nahradu trov konania nepriznat,
kedZe sa nezaklada na pravde tvrdenie Zalobcov, Zze by pri uplatfiovani svojich narokov postupovali
opatrne (pred€asne spatvzatie Zaloby o zaplatenie konkrétnej sumy pefiazi v konani od vysledku ktorého
zéavisel aj vysledok tohto konania). Zalobcovia nevyuzili teda véetky pravne moznosti na to, aby sa
domohli svojich prav voci zalovanému, kedZe pred€asne vzali Zalobu v pravnej veci sp.zn. 19C/42/2019,
o ktorej sa konalo pred Okresnym sudom Bratislava lll, spat.

18. Na zaklade vy$3ie uvedenych zisteni a zaverov sudu, mal sud za to, Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky ustanovenia § 256 a 257 CSP, pre ktoré by mal sud Zalovanému nahradu trov
konania voci Zalobcom nepriznat. Preto sud o ndhrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism a) a m) CSP) v
lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



