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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: O. pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému: Z., o zaplatenie 908,53 eur s
prisludenstvom, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 908,53 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 5.8.2015 do zaplatenia a to v opakujucich sa a v buducnosti splatnych splatkach po
50 eur mesacne, ktoré je zalovana povinna platit Zalobcovi do posledného dria toho - ktorého mesiaca,
s ucinnostou od mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, az
do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 21.12.2017 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
Zalovanu Zalobcovi zaplatit sumu 908,53 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od
5.8.2015 aZ do zaplatenia a nahradu trov konania. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalobca ako veritel
uzatvoril so Zalovanou dfia 26.11.2014 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej ako dizni¢ke uver vo vysSke 1.350 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit s urokom 43 mesacnych splatkach vo vyske 47,43 eur v terminoch splatnosti podla splatkového
kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Gveru
uz pri splatke €. 2, pricom do uplatnenia prava Zalobcu, t.j. do okamzZitej splatnosti iveru Zalovana
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zaplatila len sumu 441,47 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeSkani s uhradou splatky &.
5 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritefa podfa § 565 O.Z. , t.j. okamzitu splatnost
Uveru. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovana suma vo vyske 908,53 eur predstavuje nesplatend sumu
uveru, ked na ucet Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 1.350 eur, z ktorého Zalovana uhradila
sumu 441,47 eur. Zaroven si Zalobca uplatnil aj irok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z dlZznej
sumy, t.j. odo dfia kedy sa Zalovana dostala plnenim do omeskania aZz do zaplatenia. Okresny sud
Levice dfia 29.1.2018 pod sp.zn. 12Csp/330/2017 - 15 vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel.
Proti platobnému rozkazu podala zalovana odpor z dévodu, ze dha 26.5.2017 podala zalobu o urenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, o uréenie neprijatelnych podmienok, ktoré konanie bolo vedené
sp.zn. 8Csp/164/2017. V odpore uviedla, Ze Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, s tym, Ze
zaroven uviedla, Ze predmetnd Zmluvu o revolvingovom Uvere povazuje za uzavretd v rozpore s § 37
a 39 Obdianskeho zakonnika, s tym, Ze zmluvné podmienky neboli individudlne dojednané. Zmluva



trpi viacerymi vadami a Zmluvu povaZuje tak za neplatnu v rozpore so zdkonom. Zaroven uviedla, Ze
uznava nezaplatenu vysku istiny vo vySke 908,53 eur a Ziadala, aby jej bolo povolené Zalovanu istinu s
prisluSenstvom splacat v splatkach po 20 eur mesacne.

2. Okresny sud Levice uznesenim &.k. 12Csp/330/2017 - 27 zo dfia 19.3.2018 zrusil platobny rozkaz
v zmysle § 267 ods. 3 CSP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 12.4.2018. Zalobca sa k odporu
podanom Zalovanou nevyjadril, s tym, Ze uznesenie ( &l. 30) bolo pravnej zastupkyni Zalovaného
dorucené dra 28.3.2018.

3. Sud uznesenim &.k. 12Csp/330/2017 - 36 vyluCil vzajomna Zalobu Zalovanej o ochranu prav
spotrebitela, o uréenie neprijatelnych podmienok a o urenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov
na samostatné konanie a vo veci nariadil pojednavanie. Pravna zastupkyfa Zalobcu neucast na
pojednavani ospravedInila podanim doru¢enym sudu dria 11.10.2018 suhlasila, aby sud vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Zalovanu pohladavku uznava, s tym,
Ze na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere, ktord uzatvorila so Zalobcom dna 26.11.2014 jej bol zo
strany veritela realne poskytnuty uver vo vySke 1.350 eur, ktoru vysku poskytnutého Uveru, ako uviedla
nenamieta. Uviedla, Ze Zalobca si v Zalobe uplatriuje rozdiel medzi realne poskytnutym Gverom vo vyske
1.350 eur po odpoditani fiou uhradenych platieb vo vyske 441,47 eur, s tym, Ze vySka fiou uhradenych
splatok, ako uviedol Zalobca v Zalobe, je vyCislena spravne. Poznamenala, Ze okrem sumy 441,47
eur ziadnu dalSiu platbu Zalobcovi neuhradila, avSak uviedla, Ze nie je schopna Zalovanu pohladavku
uhradit’ v lehote splatnosti Ziadanej Zalobcom, nakolko v suasnosti je vo vypovednej lehote, splaca
uver voci Tatra banke vo vySke 50 eur a zaroven pézicku veritelovi VUB, a.s. Uviedla, Ze v odpore
navrhla Zzalovanu pohfadavku zaplatit' v splatkach po 20 eur mesacne, avSak na pojednavani uviedla,
Ze zalovanu pohladavku je schopna uhradit' v splatkach po 50 eur mesacne, s tym, Ze si je vedoma toho,
Ze nezaplatenim jednej splatky nastane splatnost’ celého zvySného dlhu.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Dria 26.11.2014 ( ¢l. 2) bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou uzatvorena Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Podla obsahu Zmluvy o revolvingovom uvere bodu 5. bola
dohodnuté poskytnutéa Ciastka uveru ( uverovy limit) 1.500 eur so splatnostou Uveru ( poCet splatok 42)
s vySkou mesacnej splatky 47,43 eur, celkova Ciastka,
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ktord mal diznik zaplatit' 2.142,06 eur s predpokladanou RPMN za uver 26,17 %, ro€na urokova sadzba
averu 18,08 %, priemerna RPMN za Gver 36,30 %. Zalovana z poskytnutého Gveru, ktory bol zo
strany veritela Zalovanej poskytnuty vo vySke 1.350 eur , ktora skutoCnost’ nie je sporna, uhradila
celkovo sumu 441,47 eur. Z dbévodu, Ze Zalovana si riadne neplatila svoje povinnosti vyplyvajlce jej
zo Zmluvy o revolvingovom uvere, Zalobca - veritel oznamil Zalovanej zosplatnenie uveru listom zo
dna 14.7.2015 ¢&l. 4, ktorym Zalovanej oznamil, Ze k uvedenému diiu je v omeSkani s Uhradou splatok
¢. 5, 6,7, s tym, Ze suma omeskanych splatok je spolu k uvedenému datumu 245,46 eur. Zalobca
v predmetnej Zalobe si uplatnil narok na zaplatenie rozdielu medzi realne poskytnutym uverom, ktoru
skuto€nost Zalovana nespochybnila, t.j. 1.350 eur a sumou 441,47 eur, ktord sumu Zalovana, ¢o
potvrdila vo svojej vypovedi z poskytnutého uveru aj realne uhradila. Z vykonaného dokazovania tak
bolo preukdzané, Ze uver vo vyske 1.350 eur zo strany veritela Zalovanej bol poskytnuty, s tym, Ze
Zalovana si neplnila riadne svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom
z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti Zalobca oznamil okamzitu splatnost’ uveru, kedZe ako bolo
preukazané, Zzalovana bola v omeskani s thradou splatky &. 5 o viac ako tri mesiace. Zalovana narok
uplatneny zalobcom nespochybriovala, s tym, Ze Ziadala vyslovenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
predmetnej zmluvy, ktora vzajomna Zaloba bola vylu¢ena na samostatné konanie, takze predmetom
tohto konania bol uplatneny narok Zzalobcu o zaplatenie sumy 908,53 eur, ktora suma predstavuje rozdiel
medzi poskytnutym Uverom zo strany veritefa a sumou, ktord Zalovand veritefovi uhradila tak, ako je
vy$sie uvedené. Zalovana Ziadala povolenie zaplatit uplatnent pohladavku Zalobcom v splatkach po
20 eur mesacne, na pojednavani navrhla vySku splatok vo vySke 50 eur mesacne. Sud vyzval zalobcu,
aby sa vyjadril k navrhu Zalobkyni o povolenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom uhradit’ v Zalovanou
navrhnutych splatkach, k €omu sa v8ak Zalobca nevyjadril.

5. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



6. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

7. Z dbévodu, Ze zalovana narok uplatneny v Zalobe, dévod a vySku uplatneného naroku nespochybnila,
sud zalobe vyhovel, aviak Zalovanej, s poukazom na jej su€asné socialne a finanéné pomery, ako aj
vysku uplatnenej pohfadavky, povolil tuto uhradit v splatkach po 50 eur mesacne a to do posledného
dfia toho- ktorého mesiaca, s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok
nadobudne pravoplatnost az do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok, tak, ako je uvedené
vo vyroku . tohto rozsudku.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
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9. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny
uradnik.

11. Zalobca bol v konani procesne Uspesny v celom rozsahu, stid mu tak priznal narok na nahradu trov
konania vo vySke 100 %, o ktorej vySke rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozsudku a to
samostatnym uznesenim, v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Pravo na podanie odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava
vyslovne vzda.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



