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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senéate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci proti obZzalovanému M. |., pre precin kradezZe
podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného M. I. proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 09.05.2018, sp. zn. 2T/97/2016, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dria 18.10.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovanéhoM.l.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany M. I. (dalej len ,obZalovany*) uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom €ase v mesiaci august 2014 v obci O. v aredli pofnohospodarskeho druzstva
poZiadal K. A. na naloZenie vysokozdviznym vozikom kovoobrabacieho sustruhu, typ SN XXB,
vyrobeného v roku XXXX, v narodnom podniku Y. Y. n.p, vyr. & XXXXXXXXXX vahe 3130 kg a o dizke
5 metrov, ktory patril poSkodenému Y. X. a bol umiestneny pod halou, ktord mal obZalovany v prengjme,
tejto Ziadosti obZalovaného pod domnienkou, Ze vec patri obZalovanému K. A. vyhovel a kovoobrabaci
sustruh naloZil do pristaveného nakladného vozidla s ploinou, nezisteného typu, ktoré si obZalovany
zabezpecil a prepravil ho na nezname miesto, ¢im spdsobil poSkodenému Y. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. I. XX 8kodu vo vySke 3629,75,- eur.

Za to mu bol podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, nezistiac
Ziadnu pofah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37
pismeno h/ Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, §42 odsek 1 Trestného zakona, ulozeny
suhrnny trest odfiatia slobody 1 rok a 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odlozeny podla §
49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona na skusobnu dobu 2 roky a 6
mesiacov. Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Topol€any z 14.03.2016 sp.zn. 1T/13/2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 odsek 1
Trestného poriadku bola uloZzena obZalovanému povinnost nahradit spésobenu $kodu poskodenému Y.
X. vo vySke 3629,75,-eur.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, o do vyroku o vine,
treste, Skode a konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom
svojho obhajcu tym, Ze sa nestotozriuje s tvrdenim sudu |. stupfa, podla ktorého je usvedovany
priamymi vypovedami svedkov A. a U., svedok U. sa vyjadroval k sprostredkovanym informaciam, a to
s velkym €asovym odstupom a vypovedna hodnota svedka A. bola vyrazne znizena jeho vypovedou
na hlavhom pojednavani. Okrem jeho vypovede z pripravného konania neexituje dékaz o tom, Ze
stroj poSkodeného odcudzil prave on. Ani zaver sudu |. stupfia, Ze vypoved tohto svedka na hlavnom
pojednavani je nevierohodna, pretoZze mu chcel poméct, nema vo vykonanom dokazovani nijaku oporu.



Ak by to tak bolo, neda sa vysvetlit skutoCnost, Ze sa svedok opakovane na hlavné pojednavania
nedostavil. Vypoved tohto svedka sa nesnazil ovplyvnit a rovnako je uveritelné, Ze svedok sa hlavhému
pojednavaniu snazil vyhnat z dévodu, Ze si bol vedomy skuto€nosti, Ze v pripravhom konani ho
nepravdivo obvinil. TaktieZ nie je mozné oznadit za neprijatelny spdsob, ktorym tento svedok na hlavhom
pojednavani vysvetlil zmenu svojej vypovede. Pokial by bol sustruh skutoéne odcudzil, nebol by o
jeho naloZenie na nakladné motorové vozidlo poZiadal iného najomcu priestorov patriacich svedkovi
U. a automaticky sa tak vystavil riziku, Ze si tento u svojho prenajimatefa jeho tvrdenie o vlastnictve
sustruhu preveri. Namietol tiez zavery znaleckého posudku znalca F.. S., a to vzhfadom na svoju
vypoved a vypoved svedka A. a aj vzhladom na vypoved posSkodeného X.. Tento znalecky posudok
namietol aj vo vztahu k zistenej hodnote kovoobrabacieho sustruhu, pretoze takyto zaver znalec urobil
iba na zaklade vypovede poskodeného a uviedol, Ze pokial mal moznost vidiet' sustruh pred halou pred
jeho odcudzenim, tento nebol kompletny, bol hrdzavy a vystaveny vplyvu poveternostnych podmienok.
Poklada za nespravny rozsudok . stupfia aj vo vztahu vyroku o uloZzenom treste, ked spochybnil pouZitie
ustanoveni Trestného zakona o suhrnnom treste, pretoze vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 1T/13/2016 je potrebné na neho hladiet, ako keby nebol odsudeny, pretoze v
danej trestnej veci mu skuSobna doba uplynula a to viac ako pred rokom pred vynesenim napadnutého
rozsudku. Tuto skutognost' si mal sud |. stupfa vyrieSit ako predbeznu otazku. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku a podfa § 322 odsek 3 Trestného
poriadku ho spod obZaloby podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku oslobodit'.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch pisomne podaného odvolania
obZalovaného a uviedol, Ze rozsudok sudu |. stupfia je prekvapivy, pretoZze vyhodnotenie dékazov je
v rozpore s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku a v rozpore so zasadou ,in dubio pro reo*.
Navrhol, aby bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny.

Obzalovany na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch odvolania tak, ako ich predniesol jeho obhajca.
Navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
z&konny a spravny vo vyroku o vine a pravnej kvalifikacii a dava na zvazZenie sudu vyrieSenie predbeznej
otazky osvedcenia sa obZalovaného v skuSobnej dobe vo vztahu k odsudeniu, ku ktorému mu bol
ukladany suhrnny trest, a to postupom podla § 52 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dokazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokédzané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otéazke viny, pri ukladani trestu a nahrade
Skody.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pri€inna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obZalovaného, poukazujuc pri tom na vyhodnotenie dokazov sudom |. stupfa v odévodneni



napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud |. stupha vysporiadal s dokazmi, na zaklade ktorych mal
zavinenie obZalovaného za preukazané. Taktiez sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného, najma
v Casti, pre€o tuto povazoval za u€elovu a nelogicku a nepotvrdenu Ziadnym z vykonanych dékazov.
Svoje Uvahy sud I. stupria spravne zalozil na vypovediach svedkov a to predovietkym svedka K. A. z
pripravného konania, pri€om krajsky sud povazoval zmenu vypovede tohto svedka v sulade s pravnymi
Uvahami |. stupfa za ucelovu v snahe vyvinit obZalovaného zo zodpovednosti za spachany skutok.
Tento svedok vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani presne uviedol, ako sa vykonalo naloZenie
konkrétneho kovoobrabacieho sustruhu na nakladné motorové vozidlo jeho vysokozdvizZnym vozikom,
pricom vypoved svedka z pripravného konania koreSpoduje s vypovedou svedka L., ktory uviedol,
Ze na svedka nebol vykonavany Ziadny natlak, svedok vo svojej vypovedi konkrétne uviedol rozmery
daného stroja, ktory nakladal na poziadanie obZalovaného, pricom na tejto svojej vypovedi aj ohladne
rozmerov a hmotnosti daného stroja zotrval aj na konfrontacii s obZalovanym, pri€om nebola zistend
Ziadna motivacia tohto svedka vypovedat v neprospech obZalovaného. NavySe o nevierohodnosti
vypovede tohto svedka na hlavhom pojednavani sved&i aj skuto¢nost, Ze na hlavhom pojednavani vo
svojej vypovedi uviedol, Ze pre obZalovaného nakladal stroj o poloviénej dizke, dany stroj, ktory mu bol
predloZzeny vo fotodokumentéacii, by sa na ploSinu nezmestil, av8ak obZalovany vo svojich vypovediach
poprel vobec skutocnost, Ze tohto svedka poziadal o nalozenie akéhokolvek kovoobrabacieho sustruhu.
Preto je krajsky sud toho nazoru, Ze tento svedok sa na hlavhom pojednavani svojou vypovedou
snazil pomoct’ obZalovanému tym, Ze sice potvrdi naloZzenie sustruhu pre obzalovaného na jeho
pozZiadanie, ktory sa nachadzal na mieste popisanom v skutkovej vete napadnutého rozsudku, avSak
spochybni totoZnost tohto stroja. NavySe s vypovedou tohto svedka koreSponduju dalSie dékazy, a to su
vypovede svedkov U., X. a najma zavery znaleckého posudku Ing. Pavla Martinca o moznosti naloZenia
stroja danych rozmerov spésobom popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku a hodnote
odcudzeného stroja. Preto aj podla nazoru krajského sudu, z tychto dékazov vo svojom suhrne, pri¢om
ide o dbkazy priame, mozno vyvodit jediny logicky zaver, Ze osobou, ktora odcudzila stroj popisany v
skutkovej vete napadnutého rozsudku vo vlastnictve poSkodeného je prave osoba obZalovaného. Tieto
vietky dékazy a okolnosti odévodfuju zaver, Ze zavinenie obZalovaného na spachani skutku je bez
dovodnych pochybnosti preukazané.

Sud |. stupfia nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako prec€in kradeze podla §212
odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a to z dévodov uvedenych v pravnej vete napadnutého
rozsudku. V napadnutom rozsudku sud I. stupfa nalezite odévodnil tak skutkové zistenia, ako i pravnu
kvalifikaciu konania obzalovaného a krajsky sud, ktory dospel k rovnakym vecnym a pravnym zaverom,
preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si v plnom rozsahu
osvajil.

Po preskumani vyroku o treste uloZenom obZalovanému napadnutym rozsudkom, krajsky sud zistil, Ze
sud I. stupfia pri uréeni druhu trestu, jeho vymery a uc€elu postupoval v sulade s kritériami uvedenymi
v § 34 odsek 1 - 4 Trestného zakona a trest uloZzeny obZalovanému preto aj krajsky sud povazZoval
za primerany a zodpovedajuci zakonu a krajsky sud aj vo vyroku o treste odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudom I. stupria, s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje. Pokial ide o odvolacie
namietky obZalovaného tykajuce sa pouzitia ustanoveni Trestného zakona o suhrnnom treste a uloZeni
suhrnného trestu obZalovanému za stu€asného zrudenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu
Topol¢any z 14.03.2016 sp.zn. 1T/13/2016, krajsky sud odkazuje na ustanovenie § 52 odsek 2 Trestného
zakona, podfa ktorého ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku
1 bez toho, Ze by na tom mal odsudeny vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osved¢il. Podla § 52
odsek 3 Trestného zékona rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osveddil, ak sud do dvoch rokov
od uplynutia skudobnej doby neurobil rozhodnutie podfa odseku 1 bez toho, Ze by odsudeny mal na
tom vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v skuSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny
¢in. Z obsahu spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/13/2016 vyplyva, Ze odsudenému uplynula
skuSobna doba uréena rozsudkom z 14.3.2016, driia 15.3.2017. PoCas plynutia tejto skuSobnej doby bolo
proti obzalovanému vedené trestné stihanie v danej trestnej veci, a preto s poukazom na § 52 odsek
3 Trestného zakona, mdze sud urobit rozhodnutie podla ustanovenia § 52 odsek 1 Trestného zakona,
t.j. rozhodnutie o osvedZeni resp. neosved&eni sa obzZalovaného v skudobnej dobe do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby, t.j. do 15.03.2019. Z tychto dévodov preto sud pri rozhodovani o uloZeni
trestu obZalovanému nemohol ako predbeznu otazku riesit, ¢i sa odsudeny v skuSobnej dobe osveddil
alebo neosveddil, nie je mozné povazovat rozhodnutie Okresného sudu Topol€any zo 14.03.2016 sp.



zn. 1T/13/2016 za zahladené a sud |. stupria preto pri ukladani trestu obzalovanému spravne pouzil
ustanovenia § 42 odsek 1 a § 42 odsek 2 Trestného zadkona a ukladal obZalovanému trest suhrnny.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/
az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodiovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



