Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4Csp/98/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3717205899

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2018:3717205899.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyria JUDr. Katarina Krivul€ikova, v spore zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanému L. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom G. XXX/X, B. Z., o zaplatenie 871,83 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanou Zzalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 871,83 eur spolu s 5,15% roénym urokom z o meskania od 28.8.2014 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Uviedol, Ze diia 29.1.2014 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
8500040116, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vySke 871,83 Eur, ktory sa zaviazal splatit’ spolu
s urokom v 42 mesacCnych splatkach vo vySke 62,69 Eur v terminoch splatnosti podla splatkového
kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania uz s uhradou splatky ¢&. 3
a do okamzitej splatnosti Uveru uhradil len sumu 130,- eur. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovany bol
v omesSkani s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace, uplatnil si Zalobca pravo podla § 565 Obcianskej
zakonnika, t.j. okamzitu splatnost’ averu. Uviedol, Ze Zalovana suma vo vyske 871,83 eur predstavuje
nesplatenu sumu uveru, pri€om na ucéet Zalovaného bol poskytnuty aver vo vyske 1 001,83 eur, z ktorého
Zalovany doposial uhradil sumu 130,00 Eur. Z dévodu, Ze sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim
svojich povinnosti, Zalobca si uplatnil v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a nariadenim
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. K Zalobe Zalobca pripojil Oznamenie o zosplatneni zo dnha 15.7.2014 s
dorugenkou, Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8500040116
zo dna 29.1.2014, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, Oznamenie veritela o schvaleni Gveru
diZznikovi zo dha 29.1.2014, Kartu klienta - Zalovaného zo dfa 20.6.2017.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril a uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu voéi Zalobcovi. P6Zi¢ku od
Zalobcu si zobral pretoZe s priatelkou mali maloletd dcéru. Zalovaného priatelka splacala zavazok vodi
Zalobcovi, avsak len dva mesiace. Neskor sa rozi§li a byvala druzka prestala pdzi¢ku splacat. Dalej
Zalovany uviedol, Ze v su€asnej dobe mu jeho osobné a majetkové pomery neumoznuju zavazok splnit,
kedZe ma zverenu do starostlivosti maloletu dcéru. Navyse je vo€i nemu vedené exekucné konanie a
i napriek tomu, Ze je riadne zamestnany s prijmom 850 Eur mesacne, nie je schopny si svoj zavazok
voci zalobcovi spinit. Je vo€i nemu vedené aj trestné stihanie pre neplnenie si vyZzivovacej povinnosti

voci druhej dcére. Na vyzivhom ma dlh asi 400 eur.



3. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom €.k. 4Csp/98/2017 - 23 zo diha 02.11.2018 Zalobu zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol tak, ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 261 ods. 3 pism. d) a § 497
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b), ¢), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 52
ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 6, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101 a § 103 Obc¢ianskeho zakonnika.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uver, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ 42 pravidelnymi mesa&nymi splatkami po
62,69 eur. Zalovany svoju povinnost splacat splatky riadne a v&as neplnil a celkovo uhradil Zalobcovi
len sumu 130 eur. Zalobca preto vyhlasil predéasnu splatnost Gveru ku dfiu 15.07.2014. Sud prvej
inStancie uzavrel, Ze zmluva uzatvorena medzi U¢astnikmi je spotrebitelskou zmluvou a pravny vztah
medzi uastnikmi je vztahom obgiansko-pravnym, pristupil k skimaniu plynutia premli&acej doby. KedZe
veritel mohol uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky (§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika), splatnostou splatky &. 3
splatnej 02.05.2014 ako vyplyva z oznamenia o zosplatneni v spojeni s oznamenim veritela o schvaleni
uveru, ktora uz Zalovany pred zosplatnenim neuhradil, za¢ala plynut’ trojro€na premi¢acia doba prava
na zaplatenie celého zosplatneného dlhu a uplynula dia 02.05.2017. Pokial Zalobca uplatnil pravo na
zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovaného az Zalobou podanou na sude dria 07.06.2017, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze jeho narok je preml&any, v trojroénej preml€acej dobe podla Obc&ianskeho
zdkonnika. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, tak,
Ze Zalovany mal sice vo veci plny Uspech, avSak kedZe mu Ziadne trovy nevznikli, narok na ich nahradu
nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so splacanim uz pri uhrade splatky ¢.
3, ktora bola splatna dria 02.05.2014. Omeskanim s touto splatkou v8ak nemohlo déjst’ k zosplatneniu
celého dlhu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoZe pre toto zosplatnenie museli byt spinené
dve kumulativne podmienky, a to uplynutie aspor troch mesiacov od omeskania a suasne upozornenie
na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne
posudil zagiatok omeSkania plynutia preml€acej doby, pretoze pri svojom rozhodovani vébec neprihliadol
na § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Postup odkazujuci len na § 103 Ob¢&ianskeho zakonnika
je nespravnym, pretoZe v prvy defi omeSkania s uhradou splatky €. 3 Zalobca ani nemohol vykonat
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, a teda ani podat Zalobu. Uzavrel, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil zisteny skutkovy stav a vo veci nespravne rozhodol aj po pravnej stranke. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil a podanej Zzalobe vyhovel.

5. Nasledne vo veci rozhodol Krajsky sud v TrenCine, ktory zamietol navrh obdianskeho zdruzZenia
V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962
na pribratie do konania ako osobitného subjektu na strane Zalovaného a zrusil odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. ZruSenie rozsudku
sudu prvej inStancie oddvodnil skutoénostou, Ze v preskimavanej veci je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny vziat na zretel § 5b zakona
o ochrane spotrebitela a prihliadnut' tak na zakonny dévod, ktory branil priznat' plnenie pozadované
Zalobou. Dia 7.2.2018 v8ak Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci PL. US 11/2016 vyhlasil nélez,
podla ktorého ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s ¢€l.
46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie, ktoré nie je v stlade s
Ustavou, straca ucinnost’ dfiom uverejnenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (¢l. 125 ods.
3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky). V éase vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej instancie
bolo ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inné a sud prvej inStancie bol
povinny toto ustanovenie aplikovat. Napriek tomu nalez Ustavného siidu SR treba podla Krajského stidu
vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku existujlci nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou
SR. Nalez ustavného sudu - okrem toho, Ze je pravnym dévodom neucinnosti nesuladného ustanovenia
zakona (ex nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zakonov SR) - predstavuje tiez interpretaciu
dotknutych ustanoveni Ustavy (v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR) v tom
zmysle, Ze ich treba vykladat inak nez ich vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia
zakona (v tomto pripade to znamena, Ze prihliadanie na preml€anie bez namietky strany je v rozpore s



tymito ustanoveniami Ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj ustavou (¢l. 144
ods. 1 Ustavy SR). Krajsky sud preto povazoval postup sudu prvej instancie v prejednavanej veci, ked
sud prvej indtancie pouzil ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, za suladny
s vtedy u€innym zakonom, av8ak v rozpore s Ustavou, konkrétne s vtedy u€innymi ustanoveniami &l.
46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Takyto protistavny postup (aj ked i$lo o postup v zmysle
zakona) predstavuje podla Krajského sudu porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR. V danej veci tak posudzovanie preml¢ania bez vznesenia namietky preml&ania, ako
aj pripadna aplikacia protiustavného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. sudom prvej indtancie,
predstavovala podla Krajského sudu nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktorym bolo
znemoznené strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom,
pretoZe aj ked sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie, tak toto vyhodnocoval len v rozsahu
potrebnom pre zistenie premi€ania. Bol preto dany dévod na zruSenie napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie a vratenie veci na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Krajsky sud ulozil sudu
prvej instancie, ktory je viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), aby vyvodil z
vykonaného dokazovania skutkové zistenia v takom rozsahu, aby mohli byt po ich pravnom posudeni
podkladom pre rozhodnutie o predmete sporu v zmysle podanej Zzaloby Zalobcu, pri€¢om sa sud prve;j
inStancie musi vysporiadat’ aj s namietkami zalobcu, ktoré uviedol v odvolani.

6. Po vrateni veci na sud prvej inStancie sa vo veci diia 18.10.2018 konalo pojednavanie na ktorom sa
zU&astnil Zalovany. Zalobca svoju neudast ospravedinil s tym, Ze suhlasi s prejednanim a rozhodnutim
veci v jeho nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavani vyjadril, Ze v stvislosti s predmetom konania
vznasa namietku premli¢ania vodi uplatnenému naroku Zalobcu. Dalej uviedol, Ze pokial na minulom
pojednavani uvadzal, Ze je voli nemu vedené trestné stihanie, toto bolo zastavené, pretoZze dih na
vyzivnom zaplatil. Zarover informoval, Ze od posledného pojednavania sa jeho osobné a majetkové
pomery nezmenili. Na zaver uviedol, Ze sa pridrZiava svojich doterajSich prednesov a vyjadreni a
zotrvava na vznesenej ndmietke premicania. DIh Zalobcu by aj tak nemal z Eoho splacat.

7. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

8. Podfla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

pre spotrebitelov (dalej len ako zakon o spotrebitelskych Uveroch) na u&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

12. Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



14. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Einnosti.

17. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou,
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 391 ods. 2, 3 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud
zru$i rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny
v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat.

22. Sud prvej indtancie, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, teda opatovne vykonal
dokazovanie oboznamenim Zaloby, Oznamenia o zosplatneni zo dfa 14.7.2014 s dorugenkou, Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500040116 zo dnha 29.1.2014,
Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi zo diia
29.1.2014, Karty klienta - Zalovaného zo dna 20.6.2017.

23. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8500040116
zo dna 29.1.2014 sud zistil, Ze zalovany poziadal ako diznik Zalobcu, aby s nim uzatvoril Zmluvu o
revolvingovom Gvere pod &. 8500040116. Ziadal, aby Zalobca poskytol tiver s Gverovym limitom 1 170,00
Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 42 mesaénych splatkach po 62,69 Eur mesaéne, a to pri roénej
urokovej sadzbe 70,02%, RPMN 70,02% a priemernej RPMN 45,94%, celkova Ciastka, ktori musel pri
Gvere zaplatit, predstavovala sumu 2 632,98 Eur. Dalej Ziadal o poskytnutie revolvingu do vysky 616,87
Eur pri ro€nej urokovej sadzbe revolvingu 76,21%, RPMN 63,32% a celkova Ciastka, ktoru musel pri
revolvingu zaplatit, predstavovala sumu 1 504,56 Eur. Neoddelitelnou suéastou uvedenej zmluvy boli
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.



24.Z Oznamenia veritela o schvaleni iveru diznikovi zo dfia 29.1.2014 sud zistil, Ze Zalobca Zalovanému
ako Ziadatelovi oznamil, Ze do$lo k schvéleniu Gveru na zaklade Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom Gvere
&. 8500040116. Zalovanému bola schvalena vyska tveru 1 170,00 eur so splatnostou 42 mesiacov,
pricom datum splatnosti prvej splatky bol 2.3.2014 a datum splatnosti poslednej splatky 2.8.2017. Vy3ka
mesacnej splatky predstavovala 62,69 eur. RPMN Uveru bola v oznameni uvedena 69,49%, priemerna
hodnota RPMN 45,94 %, ro€na urokova sadzba 70,02 % a celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’
bola stanovena na 2 632,98 €.

25. Zlistu zo diia 15.7.2014 sud zistil, Ze zalobca zaslal Zalovanému oznamenie o zosplatneni, v ktorom
upozorfiuje Zalovaného, Ze sa dostal do ome&kania s Uhradou splatok €. 3, 4 a 5 v celkovej vySke 183,45
Eur, pricom s najstarSou splatkou je v omeSkani 74 dni a v pripade, ak sa dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru¢enia ozndmenia, stanu
sa splatnymi vSetky splatky. Zasielka adresovana Zalovanému obsahujuca oznamenie o zosplatneni sa
Zalobcovi vratila spat dfia 13.8.2014 ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote.

26. Z opatovne vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym
vznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podfa ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych uveroch. Zmluvou sa Zalobca
v ramci predmetu svojej €innosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi
pefiazné prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat v pravidelnych splatkach. Zalobca poskytol
Zalovanému uver, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ 42 pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 62,69
Eur. Na zdklade uvedeného sud uzavrel, Ze zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi je spotrebitel'skou
zmluvou a pravny vztah medzi u€astnikmi je vztahom obc&iansko-pravnym.

27. Zalovany svoju povinnost splacat splatky riadne a véas neplnil a celkovo uhradil Zalobcovi len sumu
130,- eur. Z uvedeného dévodu Zalobca vyhlasil pred&asnu splatnost averu.

28. KedZe Zalovany na pojednavani dna 18.10.2018 ucinne uplatnil namietku premli€ania, sud v
prvom rade pristupil k skimaniu plynutia premli€acej doby. Veritel ma pravo vymahat' len nezaplatenu
splatku. Rovnako ma pravo, pri porusovani povinnosti, spo€ivajucej v nezaplateni niektorej zo splatok,
za splnenia podmienky, Ze to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené, Ziadat zaplatenie celej
pohladavky. Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky veritelovi vyplyva
vyluéne z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak veritel' vyuZije svoje pravo vyplyvajuce z §
565 Obcianskeho zdkonnika a oznami diznikovi, Ze trva na zaplateni celej pohladavky, tak ako to bolo v
danom pripade, ked veritel (Zalobca) oznamenim o zosplatneni zo dia 15.7.2014 oznamil Zalovanému,
Ze sa dostal do ome$kania s uhradou 3, 4 a 5 splatok a po uplynuti 15 dni od doru¢enia oznamenia,
stanu sa splatnymi vSetky splatky. Premli€acia lehota v zmysle § 103 veta druh&a Obd&ianskeho zékonnika
zacala plynut odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. KedZze veritel mohol uplatnit pravo podla § 565
Obcgianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky
(§ 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika), splatnostou splatky €. 3 splatnej 2.5.2014 ako vyplyva z
oznamenia o zosplatneni v spojeni s oznamenim veritela o schvaleni Uveru, ktoru splatku uz Zalovany
pred zosplatnenim neuhradil, za€ala plynat trojroéna premiCacia lehota prava na zaplatenie celého
zosplatneného dlhu a uplynula dna 2.5.2017.

29. Nespravne je tak posudenie zaciatku plynutia preml€acej lehoty Zalobcom v odvolani, ktory za&iatok
plynutia premi¢acej lehoty pocita odo diia, kedy pravo podat Zalobu a domahat sa celého zosplatneného
naroku vzniklo (tzv. actio nata) a kedZe k zosplatneniu Uveru do$lo az dria 27.08.2014, tento defi mozno
podla Zalobcu povazovat za prvy deri premli€acej lehoty. V danom pripade je vdak v zmysle § 53 ods. 9
OZ v spojeni s § 565 OZ a 103 OZ dana vynimka, ked zaciatok premi€acej lehoty celého zosplatneného
dihu nastava skér ako okamih zosplatnenia dihu a tym aj skor ako moment actio nata zosplatneného
dihu. KedZe takyto vyklad nie je jednotne prijimany rozhodovacou praxou, dovoluje si tunajsi sud pridrzat
sa stanoviska Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Tren&ine sa dfia 11.11.2015, ktoré sa za
ucelom zjednotenia rozhodovacej praxe senatov Krajského sudu v Tren&ine uznieslo na stanovisku, Ze
v pripade vyuzitia prava veritefa podla § 565 OZ, ked veritel pristupi k zosplatneniu Uveru v pripade
nezaplatenia splatok tak, ako ma dohodnuté, postupuje sud spravne tak, Ze pociatok premi¢acej doby
podfa § 103 OZ zalina pocitat’ splatnostou omeSkanej splatky a nie samotnym ukonom zosplatnenia.



30. Pokial teda zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu uplatnil az zalobou podanou na sude
diia 7.6.2017 a Zalovany ucinne uplatnil namietku premi¢ania je narok Zalobcu premi¢any, nakolko sa
premliCuje v 3-ronej premlitacej dobe podla Obcianskeho zakonnika, ktora zac¢ala plynut’ splatnostou
splatky pre ktoru bola vyhlasena splatnost celého dlhu, &ize splatky splatnej diia 02.05.2014 a uplynula
dria 02.05.2017. Z uvedeného dbvodu sud zalobu zamietol ako nedévodnu.

31. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade mal
vo veci plny uspech Zalovany a preto mu vzniklo pravo na nadhradu trov konania v rozsahu 100%. Kedze
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze mu narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



