Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 5C/171/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2509205878

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2509205878.21

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore Zalobcov: 1) F. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom S.A. XXX/XX, X., 2) F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, A., 3) F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. A. XXXX/X, N., 4) F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/X, C., zasttpenych: Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanym: 1) O.H. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX/XX, X. a 2) Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. Z. XXXX/X, Z., Q. X, C. R., obe zastlpené:
JUDr. Ruzenou Bubencikovou, advokatkou so sidlom Kollarova 8, Trnava, o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovana 1) ma narok na nahradu trov konania vog&i zalobcom 1) aZ 4) spoloéne a nerozdielne v
rozsahu 100 %.

lll. Zalovana 2) ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcom 1) aZ 4) spolo¢ne a nerozdielne v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1) az 4) /dalej len ako ,Zalobcovia“/ sa spoloéne s vtedy ako Zalobkyfiou 1): U. Z., nar.
XX XX XXXX, zomrelou diia X.X.XXXX (zomrelou v priebehu konania) Zalobou zo dfia 15.05.2009 (po
pripusteni jej zmeny na pojednavani dfia 17.3.2011) domahali ur€enia, Zze U. Z., nar. XX.XX.XXXX a F.
Z., rod. Z., nar. XX XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XXX/XX, X. boli ku dfiu jeho
smrti ako manZzelia bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti: pozemku evidovaného Katastralnym
uradom v Trnave, Spravou katastra Hlohovec, ako parcela reg. ,G.“ €. XXXX/XX o vymere 663 m2 (druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria), ktory je situovany v obci X., k. U. X.; pozemku evidovaného
Katastralnym uradom v Trnave, Spravou katastra A., ako parcela reg. ,G.“ €. XXXX/XXX o vymere
427 m2 (druh pozemku - zdhrada), ktory je situovany v obci X., k. u. X. (dalej aj ako ,predmetné
nehnutelnosti®).

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze predmetné nehnutelnosti vznikli ako parcialna &ast rozdelenim
pbvodného pozemku parcely €. XXXX. Majetok zapisany ako p. &. XXXX, z ktorej bola neskér utvorena
p. €. XXXX/XX (p. €. XXXX/XXX bola vy€lenena z p. &. XXXX/XX), bola podla zaznamu v Pozemkove;j
knihe na vl. €. XXX (v Casti majetkova podstata) konfiSkovand U.. W. O. podla nar. & 104/1945
Zb. o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj
zradcov a nepriatelov Slovenského naroda v zneni nar. €. 64/1946 Zb. (dalej len ,nar. &. 104/1945 Zb.)
Narodna sprava pozemku vyznacila parcelu & XXXX v evidencii Katastra nehnutelnosti k 25.07.1945
podla § 14 nar. €. 50/1945 Zb. na zaklade vymeru Okresného narodného vyboru v Hlohovci zo dha
21.07.1945, €. D/1788-2/1945. Podla § 13 ods. 1 nar. & 104/1945 Zb. bola pri Miestnom narodnom



vybore, v obvode ktorého bol pddohospodarsky majetok skonfiS§kovany, vytvorena Miestna rofnicka
komisia, ktora aj vypracovala pridelovy plan na stavebné pozemky zo skonfiSkovaného majetku U..
W. O. v k. 0. X.. Tymto pridelovym planom bola p. €. XXXX/XX pridelena pridelcom L. Z. a jeho
manzelke. Pridelovy plan bol postupom podla § 13 ods. 3 a 4 Nar. €. 104/1945 Zb. schvaleny Okresnou
rofnickou komisiou so sidlom v mieste Okresného ndrodného vyboru v Hlohovci. Predmetny pridelovy
plan bol prekontrolovany a schvaleny Spravou pofnohospodarskeho a lesného hospodarstva rady
Krajského narodného vyboru v Nitre. Pridelcovia vstupili na zaklade pridelu podfa vyjadrenia Zalobcov do
opravnenej drzby pridelenej nehnutelnosti, zacali s jeho obhospodarovanim, kultivovanim a pripravou
na vystavbu rodinného domu. V pridelovom konani hmotnopravne a procesnopravne upravenom nar.
€. 104/1945 Zb. sa stali jej vlastnikmi. Dria 09.10.1967 odpredali pridelcovia pisomnou kiipnou zmluvou
nehnutefnost U. Z., nar. XX.XX.XXXX a F. Z., nar. XX.XX.XXXX. V Case predaja sa na pozemku
nachadzali vysadené porasty a vybudované zaklady pre stavbu rodinného domu, pozemok bol oploteny.
U. Z.A. a jej manzel a F. Z. uzivali nehnutelnost od roku 1967, na pozemku postavili rodinny dom
sup. €. XXX, na vystavbu rodinného domu bolo vydané stavebné povolenie Okresnym narodnym
vyborom v Trnave dfia 25.08.1962 pod &. 1484/1961, diha 26.04.1968 vydal Miestny narodny vybor v
Maduniciach pod &. 748/1968 rozhodnutie, ktorym udelil povolenie uzivat predmetny rodinny dom U. Z. a
jej manzelovi F.. V su€asnosti je stavba evidovana na par. &. XXXX/XX, v suvislosti s vystavbou rodinného
domu bola z tejto parcely vy&lenena parc. . XXXX/XXX. F.S. Z. zomrel, jeho dedi€mi su manzelka
U. Z. a Zalobcovia. V dedi¢skom konani vSak z dévodu chybajlcej evidencie supisnych a popisnych
udajov nedoslo k prejednaniu predmetnych nehnutelnosti. Dalej sa v Zalobe vyjadrili k spochybneniu
vlastnickeho prava povodne Zalovanej L. P.. Zalobcovia uviedli, Ze ak by aj vznikli rozpory ohfadom
prevodu &i prechodu vlastnickeho prava na nich, nemalo by to vplyv na sucasny stav, lebo je mozné
zalozit vznik ich vlastnickeho prava k pozemku titulom vydrZzania. Su presved&eni, Ze k nadobudnutiu
vlastnictva pravnymi predchodcami prislo priamo ex lege najneskér k 1.1.1992, t.j. v zmysle § 134 a
§ 872 ods. 6 zakona €. 509/1991 Zb. Podfa § 18 ods. 3 zakona €. 293/1992 Zb. sa plynutie lehoty
na vydrZzanie neprerusi vznikom uzivacieho prava socialistickej organizacie k nehnutelnosti. Preto ani
odovzdanie predmetnych nehnutefnosti do uzivanie JRD nemohlo ovplyvnit ich vydrzanie (judikat NS
SR &. Rc 44/1996). Zalobcovia su presvedéeni, Ze zo strany ich pravnych predchodcov boli spinené
vSetky zdkonom pozadované predpoklady k vydrzaniu. ISlo o spdsobny predmet vydrzania (idealny
spoluvlastnicky podiel). Nadobudatelia boli dobromyselni v tom, Ze im vec patri. Boli v opravnenej
nepretrzitej drzbe. Zalobcovia zdéraznili dobromyselnost aj vzhladom na to, Ze L. P. sa po celt dobu
plynutia vydrzacej doby nezaujimala o pravny ani fakticky osud nehnutefnosti (p. & XXXX/XX v k.
u. X.), nedomahala sa svojho vlastnickeho prava a v suvislosti s opravneniami z neho vyplyvajucimi
neprejavovala zaujem predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pouzivat jeho plody a uzitky a nakladat
s nim. Za pozemok platili Zalobcovia dane a poplatky.

3. Pévodne Zalovanou bola v konani: L. P.Z., rod. H., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX, X., ktora
zomrela po zacati konania dfia XX.XX.XXXX. Z obsahu Osvedé&enia o dedi¢stve €. k. 6D/186/2012,
Dnot 45/2012 zo dfia 14.9.2012 mal sud preukazané, Ze zdkonnymi dedi¢mi (i ohfadom nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto konania) po pdévodne Zalovanej L. P. su: O. P., nar. XX XX.XXXX a Z. A,,
nar. XX. XX.XXXX. Sud s nimi konal dalej ako so Zalovanymi v zmysle § 107 zékona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.6.2016.

4. Zalované 1) a 2) ziadali navrh zamietnut ako neddvodny. V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia
14.12.2010 uviedli, Ze Zalobcovia nepreukazali pisomnou kupnou zmluvou a jej registraciou Statnym
notarstvom, Ze by U. Z. (pozn. sudu - ako pévodna Zalobkyha v 1.rade) a jej manzel F. Z. kdpni
zmluvou zo diia 9.10.1967 nadobudli spornt nehnutelnost. S poukazom na § 134 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika uginného k X.XX.XXXX k zmluve o prevode nehnutefnosti bola potrebna jej registracia
Statnym notarstvom, priCom vlastnictvo prechadza registraciou zmluvy. Vlastnicke pravo neziskali, preto
ani uvedena nehnutelnost nebola predmetom dedenia po F. Z.. Zalované uviedli, Ze Zalobcovia neziskali
vlastnicke pravo ani vydrzanim, nakolko U. Z. vedela, resp. musela vediet, Ze v katastri nehnutelnosti
nie je zapisana ako vlastnicka pozemku. Namietky Zalobcov voci nadobudnutiu vlastnickeho prava
Zalovanou stranou nie suU opodstatnené, nakofko v konani sa nema preukazat vlastnictvo Zzalovanej
strany ale Zalobcov, dékazné bremeno je preto na Zalobcoch. Nie je namieste dokazovat, Ze Zalovana
strana nie je vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, ktoré je preukazané vypisom LV & XXX pre obec
a k.. X..



5.V pisomnom podani zo dfia 02.02.2011 (€.l. 70) Zalujuca strana uviedla, Ze nie je pravdou, Ze Zalovana
je vlastni¢kou pozemku parc. &. XXXX/XX (teda ani pozemku parc. €. XXXX/XX a XXXX/XXX), s tym,
Ze zalovanou drzanu pridelovu listinu je potrebné hodnotit’ ako nulitny (ni€otny) akt, pre jej rozpor s nar.
&. 104/1945 Zb. SNR. Dalej uviedli, ze U. Z. a jej manzel vstupili do drzby diiom realneho uchopenia
veci na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy, s tym, Ze pred nimi boli v drzbe L. Z.A. s manzelkou na
zaklade pridelu.

6. Okresny sud Piestany rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢€.k. 5C/171/2009 - 243 zo dria 24.09.20136
tak, Ze Zalobu zamietol. Zamietnutie Zzaloby bolo odévodnené tym, ze U. Z. (v &ase podania Zzaloby ako
Zalobkyha v 1.rade) a jej nebohy manzel F. Z. nemohli nadobudnut sporné parcely vydrzanim, kedzZe
neboli splnené zakladné podmienky pre vydrzanie, v prvom rade dobromyselnost’ a ani vydrZzacia doba.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobcovia.

7. O odvolani zalobcov proti rozsudku rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej ako ,odvolaci sud)
rozsudkom €.k. 9Co/57/2014-291 zo diia 03.02.2015 tak, Ze napadnuty (Zalobu zamietajuci) rozsudok
potvrdil. Zodévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p.,
posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne
spravny. Odvolaci sud uviedol, Ze nie je rozhodujuce, Ze vlastnicke pravo pravnych predchodcov
Zalovanych bolo do pozemkovej knihy zapisané az v roku 1962, kedze pridelové listiny ako verejné
listiny boli a aj v su€asnosti su dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a su
vkladuschopnymi listinami spdsobilymi pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Sud je
viazany rozhodnutim spravneho organu o pridele nehnutelnosti, je povinny vychadzat z jeho u&inkov,
ktoré sa prejavuju v tom, Zze pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je rozhodnutie o ich
pridele (judikat NS SR ¢&. 44/2005). Odvolaci sud dalej uviedol, Ze predmetom konania nebolo uréenie
vlastnickeho prava pdvodne Zalovanej L. P. a jej pravnych predchodcov k spornej nehnutelnosti,
pévodne parc. €. XXXX/XX a z nej vytvorenej parc. €. XXXX/XX a XXXX/XXX v k. u. X.. Pasivna
legitimacia Zalovanych - pdvodne Zalovanej L. P. a jej pravnych nastupcov je nepochybna, sud nie je
povinny ju skumat, je preukazand existujucim zapisom na liste vlastnictva. K suhlasnym zaverom o
existencii vlastnickeho prava pévodne Zalovanej L. P. k pozemku parc. €. XXXX/XX v k.u. X. dospel
i Okresny sud Trnava v konani sp. zn. 20C/133/1995, ked rozsudkom zo dha 25.09.2007 zaviazal
odporcov D. A. a L. A. zaplatit nebohej L. P. spolo&ne a nerozdielne titulom bezdévodného obohatenia
sumu 188.005,- Sk s prisluSsenstvom. V konani bolo preukazané, Ze pravni predchodcovia pévodnej
odporkyne - manzelia H.- predmetnu parcelu obhospodarovali az do roku 1964. Toto rozhodnutie
okresného sudu bolo potvrdené Krajskym sudom v Trnave rozsudkom sp. zn. 24Co/342/2007 zo dna
24.09.2008. Odvolaci sud taktiez uviedol, Ze Zalobcovia v preskimavanej veci uplatiiovali svoj narok a
vlastnicke pravo k pozemkom parc. &. XXXX/XX a XXXX/XXX v k.u. X. titulom vydrzania. Odvolaci sud
sa plne stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupna aj v tejto Casti. Poukazal na vypoved pbévodnej
Zalovanej L. P., ked bola vypoc€uta sudom prvého stupfia diia 15.06.2011. Uviedla, Zze ked sa zacalo
stavat na ich pozemku a vymerali S. Y., bola na MNV povedat, Ze je to ich parcela. Chcela aj ona
vymerat, ale jej nedali pozemok, lebo bola este slobodna. Ked zagalina S. Y. stavat, dali jedného ob&ana
na sud, ale nepomohli si (iSlo o konanie sp. zn. 11C/110/1964). Za pozemok zaplatili pridelovu cenu,
zaplatili za cely pozemok, a v dedi€skom konani po rodi¢och ho zapisali na fiu. Vec za¢ala vybavovat,
ked mala asi 30 rokov (nar. XXXX). Hned po zapisani pridelu predala 3 pozemky. Obyvatelia S. V.
jej nadavali, vyhrazali sa. Chceli pozemky zadarmo, ona im to nemohla darovat, na pridelovu cenu sa
zlozili v8etci surodenci. VSetci obyvatelia obce vedeli, Ze pozemok patri jej. Dali zamerat’ celu ulicu,
aby vedeli, aku vymeru ma kazdy. Pisali listy, ked stavali. Vypovedala, ze Z. priSiel za fiou, aby mu
to podpisala, chcel to zadarmo. Nebohy manzel U. Z. spolu s fiou boli potom za fiou. Pévodne chcel
odkupit’ tieto pozemky, neskér sa v8ak nedohodli, lebo nechcel za pozemky zaplatit. Zo svedeckej
vypovede starostky obce X. vyplyva, Ze o spore pdvodnej Zalovanej s jednym z majitelov domov na ul.
S. sa vedelo v celej obci. I$lo o spor vedeny nebohou L. P. spis. zn. 11C/110/1964 (rozhodnutie zo dia
21.11.1966) na Okresnom sude Trnava. V ¢ase plynofikacie obce sa otvorila otazka vlastnictva. Neboha
L. P. mala zaujem pozemky uzivatelom predat, av8ak niektori nemali zaujem. V pripade vystavby
rodinnych domov na ulici S. v X. do$lo k pochybeniu zo strany byvalého ONV v Hlohovci, ktory vydal
stavebnikom rozhodnutie o pripustnosti k stavbe bez vyZzadovania preukazania vlastnictva k pozemkom.
Suhlas na zastavanie pozemku davalo byvalé JRD, ktoré v3ak bolo len uzivatelom pozemku. Suhlas
mohol dat' len vlastnik. Takto odpovedal byvaly Zapadoslovensky KNV v Bratislave bratovi povodne;j
odporkyni listom zo diia 07.05.1965 na jeho dopyt - staznost. Képiu listu dal na vedomie o.i. ONV



Trnava a MNV Madunice - vid €&l. 160. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a z vykonaného
dokazovania na sude prvého stupiia jednoznacne vyplynulo, Ze U. Z. a jej nebohy manzel neboli pri
nadobudani pozemkov nalezite opatrni v obvyklej miere, ako drzitelia predmetnych pozemkov neboli
dobromyselni v tom, Ze im vec vlastnicky patri, chybala preto u nich dobromyselnost ako jedna z
podmienok nadobudnutia predmetnych pozemkov vydrzanim.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia. O dovolani Zzalobcov proti rozsudku
odvolacieho sudu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ako ,dovolaci sud“) uznesenim ¢€.k.
7 Cdo 1362/2015 - 354 26.04.2016 tak, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 3. februara 2015 sp. zn.
9Co 57/2014, ako aj rozsudok Okresného sudi PieStany z 24. septembra 2013 ¢.k. 5C 171/2009 - 243
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. ZruSujuce uznesenie dovolacieho sudu bolo
odbvodnené tym, Ze tak okresny sud ako aj krajsky sud konal s U. Z. (v danom Case ako zalobkyriou
v 1.rade), hoci jej sposobilost mat prava a povinnosti a tym byt G€astni¢kou konania zanikla smrtou
diia 2.9.2013. V konani vystupovala teda ako uc€astni¢ka konania, hoci nemala uz spésobilost byt
ucéastnikom konania. Vzhladom na uvedenu procesnu vadu sa dovolaci sud v danom §tadiu konania
uvedenymi dovolacimi dévodmi nezaoberal.

9. Okresny sud PieStany uznesenim zo dna 13.06.2018 pod sp. zn. 5C/171/2009,
ECLI:SK:OSPN:2018:2509205878.20 pripustil zmenu Zaloby takto:

»oud uréuje, Ze Casti nehnutelnosti, pozemku evidovaného ako parcela registra E €. XXXX/XX o vymere
18.988 m2, druh pozemku: orna pdda, v obci X., katastralne uzemie X. zobrazené na katastralnej
mape v hraniciach pozemku evidovaného ako parcela registra G. €. XXXX/XXX o vymere 427 m2,
druh pozemku: zahrady, ktory je situovany v obci X., katastralne uzemie X. a v hraniciach pozemku
evidovaného ako parcela registra G. &. XXXX/XX o vymere 663 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, ktory je situovany v obci X., katastralne Uzemie X. patria do dedi¢stva po F. Z., nar.
XX XX XXXX, ktory zomrel XX . XX.XXXX, naposledy bytom 8. XXX/XX, X..

Sud urduje, Ze Casti nehnutelnosti, pozemku evidovaného ako parcela registra O. &. XXXX/XX o vymere
18.988 m2, druh pozemku: orna pdda, v obci X., katastralne uzemie X. zobrazené na katastralnej
mape Vv hraniciach pozemku evidovaného ako parcela registra G. €. XXXX/XXX o vymere 427 m2,
druh pozemku: zahrady, ktory je situovany v obci X., katastralne uzemie X. a v hraniciach pozemku
evidovaného ako parcela registra G. &. XXXX/XX o vymere 663 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, ktory je situovany v obci X., katastralne uzemie X. patria do dedi¢stva po U. Z., r. Z., nar.
XX XX.XXXX, ktora zomrela XX XX.XXXX, naposledy bytom S. XXX/XX, X..

Zalobcom v |. az IV. rade sa priznava narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v I. a Il. rade vo
vyske 100 %.*

10. Podla § 391 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

12. Sud s poukazom na ust. § 138 CSP vyzval na spatvzatie zaloby (poukazujuc pritom na potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu a uznesenie dovolacieho sudu), nao zastupca zalobcov uviedol, Ze na
Zalobe trvaju a pridrziavaju sa doterajSich vyjadreni v spore. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalobcov je vydrzanie, s tym, Ze pociatok vydrzacej doby nie je mozné s odstupom &asu jednoznaéne
ustalit, avSak k uchopeniu drzby doslo pred rokom XXXX, a to pravnhym predchodcom L. Z. a jeho
manzelkou, titulom uchopenia drzby bol Pridelovy plan a faktické odovzdanie povody zastupcami MNV.

13. Zastupkyna Zalovanych namietla existenciu naliehavého pravneho zaujmu, s tym, Zze v pripade
vyhovenia Zalobe by nedoSlo k vyrieSeniu sporu s kone&nou platnostou, doSlo by k duplicitnému
zapisu vlastnickeho prava k tomu istému pozemku. Sucasne navrhla doplnit dokazovanie listinami
(zapisom vlastnickych prav do LV zo diia 15.8.1989, doru€ovacim listom, zaznamom zmien od roku
1989, zapisnicou Geodézie 3.p. zo dnia 23.10.1989, vSetky listiny na €.l. 47 spisu). Sud uviedol, Ze



nevykona dokazovanie predloZenymi listinami, nakolko to pre rozhodnutie za daného stavu (pravneho
zastupenia sidom) povazoval za nadbyto¢né.

14. Sud pri rozhodovani vychadzal s tychto dbkazov: uznesenia Statneho notarstva v Trnave €. k.
D1551/61-21 zo diia 11.07.1962, pridelovej listiny ONV v Trnave zo dfia 23.8.1962, vypisov z katastra
nehnutelnosti, rozhodnutia MNV v Maduniciach €. 748/1968 zo diia 13.12.1968, rozhodnutia ONV v
Trnave €. 1484/1961 zo dfia 25.8.1962, pridelového planu pre L. Z. a manzelku, osvedceni o dedi¢stve
poF.Z.aU.Z., rodnych listov Zalobcov, vysluchu U. Z. a F.A. Z. ako Zalobcov, vysluchu L. P. ako pévodne
Zalovanej, z listiny Zapadoslovenského krajského narodného vyboru Bratislava zo dha 7.5.1965, z
ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Z obsahu uznesenia Statneho notarstva v Trnave ¢&. k. D1551/61-21 zo dia 11.07.1962
(pravoplatného dna 23.11.1962) v dediskej veci po nebohych F. H., zomrelom X.XX.XXXX a L. H,,
zomrelej X.X.XXXX mal sud preukazané, Ze parc. €. XXXX/XX nadobudla pévodne Zalovana: L. P..

16. Z obsahu pridelovej listiny (€. 19) vydanej Okresnym narodnym vyborom v Trnave - odbor
pbdohospodarstva diia 23.8.1962, evidovanej pod €. 504/1963 mal sud preukazané, Ze bola vystavena
na rodiCov pévodne Zalovanej L. P., a to na F. H. a jeho manzelku L., X. &. XX. Predmetom pridelove;j
listiny bola i rofa parc. €. XXXX/XX o vymere 3,36.92 ha. Za vSetky pridelené parcely im bola uréena
pridelova cena 12.742 K&s. Na predmetnej listine sa nachadza zaznam zo dfia 23.8.1962 odboru
pbddohospodarstva ONV v Trnave, Ze nema namietok proti prepisu vlastnickeho prava na pridelcov,
nakol'ko pridelova cena bola uplne vyplatena.

17. Z vypisu z katastra nehnutelnosti pre obec a k.u. X. k parcele registra ,G.“ parc. &. XXXX/XXX -
zdhrady o vymere 427 m2 vyplyva, Ze list vlastnictva k danej parcele zaloZeny nebol. Z vypisu z katastra
pre obec a k.u. X. k parcele registra ,G.“ parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 663
m2 vyplyva, Ze list vlastnictva k danej parcele zaloZzeny nebol. Z listu vlastnictva €. XXXX pre obec a k.U.
X. vyplyva, Ze na pozemku parc.. XXXX/XX sa nachadza rodinny dom s.€. XXX, s tym, Ze k pozemku
pod stavbou €.XXX (XXXX/XX) nie je evidovany pravny vztah na liste vlastnictva. Z listu vlastnictva &.
XXX pre obec a k.u. X. k parcele registra ,,0.“ parc. €. XXXX/XX - orna pdda o vymere 18.988 m2 vyplyva,
Ze ako vylu¢na vlastni¢ka bola uvedena L. P,, rod. H. (k tomu pozri bod 3. odévodnenia tohto rozsudku).

18. Zrozhodnutia - povolenie uzivat stavbu rodinného domu &. XXX/XXXX zo dia 13.12.1968 vyplyva,
Ze Miestny narodny vybor v Maduniciach udelil Ziadatefovi F. Z. povolenie uZivat stavbu rodinného domu
v obci X. & XXX na pozemku parc. €. XXXX/XX vystavanu na zaklade rozhodnutia o pripustnosti stavby,
vydaného odborom vystavby ONV v Trnave pod €. 1484/1961 zo dna 25.8.1961.

19. Z rozhodnutia vydaného odborom vystavby ONV v Trnave pod €. 1484/1961 zo dia 25.8.1962
vyplyva, Ze sa Ziadatelovi L. Z. povolila novostavba rodinného domu v obci X. na pozemku parc. ¢.
XXXXIXX.

20. Z obsahu pridelového planu na stavebné pozemky (€l. 25 spisu) sud zistil, Ze sa tykal stavebného
pozemku p.C. XXXX/XX, priCom ako pridelcovia boli uvedeni L. Z. a manzelka.

21. Z osvedcCenia o dediCstve €. k. D 1513/96 -15, Dnot 341/96 zo dna 8.12.1997 mal sud preukazané,
Ze F. Z., nar. XX.X.XXXX diia X XX XXXX zomrel, zakonnymi dediémi po fiom su Zalobcovia 1) az 4)
ako jeho deti spoloéne s U. Z., nar. XX.XX.XXXX ako jeho manZzelkou. Predmetom dedi¢stva bol okrem
iného i rodinny dom s.€. XXX zapisany na liste vilastnictva ¢. XXXX pre obec a k.u. X. bez pozemku,
postaveny na parc. €. XXXX/XX. Z obsahu rodnych listov Zalobcov 1) az 4) vyplyva, Ze ich rodi¢mi boli
U. Z. (pbvodna Zalobkyria v 1.rade) a F. Z..

22. Z osvedcenia o dediCstve sp. zn. 26D/824/2013, Dnot 243/2013 zo dfia 24.04.2014 mal sud
preukazané, Zze U. Z. (pbvodne Zalobkyna v 1.rade), nar. XX.XX.XXXX dfia XX.XX.XXXX zomrela,
zakonnymi dediCmi po nej su ako deti - Zalobcovia 1) az 4). Predmetom dedi¢stva bol okrem iného i
rodinny dom s.€. XXX zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k.U. X. bez pozemku, postaveny
na parc. €. XXXX/XX.



23. Z vysluchu U. Z. ako pévodne Zalobkyne v 1.rade sud zistil, Ze s manzelom pévodne byvalina Z. a
od Svagra sa dozvedeli, Ze pan Z. z Z. predava pozemok so schatralymi zakladmi. Pan Z. im povedal,
Ze pozemok je jeho a mal na to pridelovu listinu. Pred samotnou kipou sa boli na pozemku pozriet’ a
videla tam rozsypané zaklady, len zo strany suseda bol plot. Kipnu zmluvu s Z. spisali sami, podpisali ju
na MNV v Maduniciach a zaplatili za pozemok 18.500,- K&s. Nevedela uviest, kde sa zmluva nachadza,
¢i a kde bola dana. Pozemok nedali zamerat z dévodu, Ze bol uz zamerany a ich susedia mali uz
domy postavené, oplotené. Pozemok vycistili, obnovili zaklady a zacali stavat dom. Uviedla, Ze pocas
stavania im nikto nebranil ani nepovedal, Ze stavaju na cudzom pozemku a az po 90. roku sa L. P. za¢ala
domahat vlastnictva, ale na suvislosti si uz nepamatala. K zavadzaniu plynu na ich ulici uviedla, Ze plyn
bol zavedeny bez problémov. Nasledne uviedla, Ze zo zadiatku boli problémy s zavedenim plynu, L. P.
do toho zavftala, ale starostka to vybavila, plyn sa zaviedol.

24. Z vysluchu F. Z. (v Case podania Zaloby ako Zalobca v 2.rade) sud zistil, Ze tento vedel o problémoch
pri zavadzani plynu, ale ho to nezaujimalo. Pred 4,5 aZ 7 rokmi dom zrekon$truoval a doposial v fiom
byva. PoCas rekon$trukcie mu robil problémy pan P., zat' L. P., tvrdiac Ze L. P. ma na pozemok list
vlastnictva.

25. Z vysluchu povodne Zalovanej L. P. (€.I. 131) bolo zistené, Ze pridelovu listinu dostal eSte jej otec,
listinu mali doma a ona sa az ako vydata dozvedela, Ze ta parcela ¢. XXXX/XX je ich. Povedal jej to
otec eSte za Zivota. Podla jej vyjadrenia jej otec pozemok (ktory dostal) neoplotil, ale hospodaril na fiom,
zasial tam jaémen. Nevie, ako dlho pédu uzival, ale po vzniku druzstva iSla vSetka p6da do druzstva. V
gase rozdelovania pozemkov na S. Y. mala zaujem i ona o parcelu, ale nebola jej dana z dévodu, Ze je
slobodna. Podla jej slov ked sa zagalo na S. Y. stavat ona ,pustila do sveta“, Ze je to jej. Povedala to aj
na byvalom MNV hned ako sa za&ali plochy vymeriavat. Pre pozemky na S. Y. si prestala vychadzat so
susedmi, lebo chceli prepisat pozemky na nich zadarmo, no ona to nemohla urobit, lebo vSetci surodenci
sa zlozili na zaplatenie pridelovej ceny. Nasledne dali vymerat pozemky na celej S. Y., vtedy mali niektori
uz domy postavené. Dévodom vymerania bol zaujem pozemky predavat. Uviedla, Zze vSetci byvajuci
na S. Y. vedeli, Ze pozemky su jej, lebo to bolo povedané - na dedine sa to dozvie jeden od druhého.
Osobne nenavstevovala byvajucich na tejto ulici, lebo sa bala, ale pisala im listy, ked zagali stavat.

26. Z obsahu listiny Zapadoslovenského krajského narodného vyboru Bratislava zo diia 7.5.1965 (l.
160) adresovaného F. H. (brat L. P.) mal sud preukazané, Ze tento ziadal pomoc pri rieSeni vlastnickeho
prava k stavebnym pozemkom. Prislusny organ oznamil, Ze po umrti otca boli pozemky prevedené
na dediCov, aj L. P.. Z celkovej vymery 6 ha bolo 3,30 ha stavebné pozemky. Na pozemkoch bolo
vybudovanych 22 domov, pri¢om vlastnictvo nebolo majetkovopravne usporiadané a chyby sa dopustilo
byvalé ONV v Hlohovci, ked vydal stavebnikom rozhodnutia o pripustnosti k stavbe bez toho, ze by
vyzadoval vlastnictvo k pozemku. ISlo o pozemky v uzivani JRD a JRD vydavalo suhlas na zastavanie
pozemku, pritom suhlas mal v skuto€nosti vydat jedine F. H. alebo dedi¢ia po fiom. ZKNV navrhol
rieSenie iba vykupom pozemkov pre MNV bud dobrovolnou dohodou alebo vyvlastnenim.

27. Zastupca Zalobcov v pisomnom podani zo dfia 29.9.2011 (€.l. 163) okrem iného uviedol, Ze neboli
preukazané skuto€nosti, ktoré by mohli ohrozit dobromyselnost’ drzitefov. Ma za preukazané, Zze U. Z.
aj s manzelom boli opravnenymi drzitefmi az do nadobudnutia vlastnictva vydrzanim, t.j. k 1.1.1992.K
opravnenej drzbe doslo po dohode o kiipe a na opravnenost drzby nema vplyv, Ze nedoslo k platnej
kupnej zmluve, lebo platnost’ nadobudacieho pravneho ukonu je rozhodujuci len pri prevode vlastnictva
na zaklade pravneho ukonu.

28. Na pojednavani (€.I. 92) zastupca zalobcov uviedol, Ze do opravnenej drzby vstupili pévodni
pridelcovia (L. Z. a jeho manzelka). Zastupkyna Zalovanej strany uviedla, Ze nespochybriuje skutoénost,
Z2e U. Z. s manzelom uZivali predmetnu nehnutefnost, otdzkou zostava ich dobromyselnost.

29. V zavereCnom vyjadreni zo dfia 29.11.2011 (€.I. 195) zastupca Zalobcov zotrval na tom, Ze
U. Z. (v danom Case ako zalobkyfia v 1.rade) vstipila s manzelom do opravnenej drzby kupou od
predchadzajuceho vlastnika, pridelcu L. Z.. Nehnutelnosti uzivali ako vlastné v dobrej viere od roku 1967
nerusene az do smrti manzela X.XX.XXXX a U. Z. aj nad’alej. Listiny predkladané zastupkyriou Zalovane;j
strany nepreukazuju, Zze by boli U. Z. s manzelom v kontakte s L. P.. Poukazal na to, Ze pre posudenie
vzniku vlastnickeho prava vydrzanim je nutné hodnotit' len obdobie uplynuté do 1.1.1992. Zaverom sa



odvolal na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 117/94 z 28.2.1995, v zmysle ktorého neplatnost pravneho
ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vylu€ujucou nadobudnutie viastnictva vydrzanim.

30. Podla § 80 pism. c) zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do
30.06.2016 (dalej len ,OSP“), navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

31. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

32. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

33. Podla § 186 ods. 1 prva veta CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

34. Nakofko sa jedna o tzv. ur€ovaciu Zalobu (§ 80 pism. ¢/ OSP - u€inného do 30.6.2016, § 137 pism. ¢/
CSP - u€inného od 1.7.2016) sud sa prvotne musel zaoberat’ existenciou naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov na podanej uréovacej Zalobe. V suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom sud uvadza, Ze
pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.,
resp. § 137 pism. c) CSP, tento musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu
ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mdéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbytocne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sidne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo
ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Sud v danom
pripade vyhodnotil, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na podani ur€ovacej Zaloby, pretoze
ich pravne postavenie je neisté, pripadné vyhovenie Zalobe by bolo podkladom pre uskuto¢nenie zmeny
zapisu v katastri nehnutefnosti, ktorému by predchadzalo dedi¢ské konanie, ktorého predmetom by boli
sporné nehnutelnosti, priom Zalobcovia 1) az 4) su dedi€mi po zomrelej U. Z. a zomrelom F. Z., vo
vztahu ku ktorym sa Zalobcovia ako ich dedi¢ia domahaju ur€enia, Ze predmetné nehnutefnosti patria
do dedicstva.

35. Najvy$8i sud Slovenskej republiky opakovane konstatoval (sp. zn. 1Cdo 26/2007 zo diia 16.12.2008,
sp. zn. 3 Cdo 43/2007 zo diia 11.12.2008, 5 Cdo 147/2007 zo dfia 30.06.2008) pripustnost uréovacieho
navrhu, Zze konkrétna vec (hnutelna alebo nehnutelna) patri do dedi¢stva po poruditefovi, ktorym
navrhom sa moze v sporovom konani takéhoto uréenia domahat’ ten, kto je dedi€om porucitela (resp.
do uvahy prichadzajucim dedi¢om), pripadne jeho pravnym nastupcom, voci inej osobe ako dedicovi
(ktora nie je porucitefovym dedi¢om).

36. Zalobcovia podanou uréovacou Zalobou sledovali zaujem dosiahnut zhodu medzi skuto&nym
(faktickym) stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti vo vztahu k pozemku (nie parcele,
pozn. sudu). Aj za situacie, Ze sporny pozemok je zapisany ako parcele registra ,0.“ na zalované v 1.
a 2.rade, pricom Zalobcovia sa domdahaju ur€enia vlastnickeho prava k pozemku registra ,G., je sud
toho nazoru, ze v pripade vyhovenia Zalobe by nedoslo k duplicitnému zapisu vlastnickeho prava, &im
sa branila Zalovana strana. Medzi stranami sporu bolo nespornym, Ze pozemky parcely registra ,G.“ €.
XXXX/IXX a €. XXXX/XXX (ku ktorym sa Zalobcovia domahaju ur€enia vlastnickeho prava vydrzanim)
su situované, resp. lezia na pozemku evidovaného ako parc. reg. ,,0.%, €. XXXX/XX, ktorého vlastni¢kou
bola L. P., po jej smrti Zalované v 1. a 2. rade. Z uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o totozny pozemok
(pozn. sudu - ako ¢ast zemského povrchu), ktory je v su€asnosti evidovany len ako parcela registra ,O.*
v prospech Zalovanych 1) a 2), priCom fakticky tento pozemok (ako ¢ast zemského povrchu) uzivaju
Zalobcovia, na tomto pozemku je postavany rodinny dom sup. €. XXX. Ak by sud Zalobe vyhovel, ur€il
by vlastnicke pravo k pozemku a nie k parcele registra ,G., parcelou registra ,G.“ by bol (podla Zaloby)
tento pozemok (ako sucast va¢sieho pozemku evidovaného pod registrom ,0.“) len definovany pre ucely
zapisu vlastnickeho prava k pozemku pre prislusny organ evidencie prav k nehnutefnostiam, ktory by pri
z4pise tohto rozsudku - vlastnickeho prava k pozemku registra ,,G.“ zohladnil tuto skutoénost’ aj v registri
,0.% Pretoze sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava k nehnutefnosti by bolo v danom pripade



podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti (§ 34 katastrédlneho zakona), je Zaloba
o ur¢enie vlastnickeho prava v podobe, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva, spésobilym
pravnym prostriedkom na odstranenie pravnej neistoty o skutoénych pravnych vztahoch k spornym
pozemkom medzi stranami sporu. Sud ma preto zato, Ze Zalobcovia osvedcili naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe.

37. Podla § 133 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom do 31.03.1983, osobné
vlastnictvo k veci mozno nadobudnut kiipou, darom alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho
organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom.

38. Podlfa § 134 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u¢innom do 31.03.1983, k
zmluve o prevode nehnutelnosti je potrebna jej registracia Stathym notarstvom. Vlastnictvo prechadza
registraciou zmluvy.

39. Podla § 132a ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u€innom od 01.04.1983, kto s
vecou zaobchadza ako so svojou a so zretefom na vSetky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec patri,
ma - pokial nie je ustanovené inak - obdobné prava na ochranu, ako ma vlastnik.

40. Podla § 135a ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom od 01.04.1983,
vlastnikom veci, ktora méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite
v drzbe ( § 132a ods. 1) hnutefnu vec tri roky a nehnutefnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je
ustanovené inak, nadobudne ob¢an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 132a ods. 2).

41. Podla § 135a ods. 4 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom od 01.04.1983, do
doby podla odsekov 1 a 2 si ob&an mbze zapocitat dobu, po ktoru jeho pravny predchodca mal vec
nepretrzite v drzbe alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

42. Podla § 507a ods. 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom od 01.04.1983, do
Casu uvedeného v ustanoveni § 135a sa zapocita aj €as, po ktory ob&an alebo jeho pravny predchodca
mal vec nepretrzite v drzbe ( § 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu ( § 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento €as sa v3ak neskonci skér nez uplynutim jedného
roka od tohto dna.

43. Podla § 13 ods. 3 Nariadenia €. 104/1945 Zb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda (dalej
len ako Nariadenie &. 104/1945 Zb.), miestna rofnicka komisia vypracuje pridelovy plan s navrhom na
pridelova cenu a predlozi ho na schvalenie okresnej rolnickej komisii.

44. Podla § 13 ods. 4 Nariadenia ¢. 104/1945 Zb., okresna rolnicka komisia preskiuma predlozené
pridelové plany a navrhy na pridelovi cenu a na ich zaklade vypracuje pridelovy plan a rozvrh
pridelovych cien pre cely okres. Ak nie suU rozpory medzi pridelovymi planmi a navrhmi na pridelovu
cenu, predloZzenymi miestnymi rolnickymi komisiami, alebo ak d6jde medzi nimi k dohode, ma sa okresny
pridelovy plan a rozvrh pridelovych cien pokladat za konecny, ak je v suhlase s ustanoveniami tohto
nariadenia.

45. Podla § 13 ods. 5 Nariadenia &. 104/1945 Zb., cielom zistenia, &i su splnené podmienky uvedené v
ods. 4, okresné rolnicke komisie predloZia svoj pridelovy plan s rozvrhom pridelovych cien Poverenictvu
Slovenskej narodnej rady pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu, ktoré ho mdze zmenit, ak
ustanovenia tohto nariadenia nie su v iom dodrzané.

46. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia €. 104/1946 Zb. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pody, pridelenej
podfa nariadenia €. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia &. 64/1946 Sb.n. SNR (dalej len ako
Nariadenie €. 104/1946 Zb.), poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy moze este pred
zaplatenim pridelovej ceny (§ 19 nar. &. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia ¢€. 64/1946 Sb.n. SNR)
vydavat' pridelcom (§§ 6 az 11 nar. €. 104/1945 Sb.n. SNR) vymery o vilastnictve pédy pridelenej im
podla nariadenia €. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb.n. SNR.



47. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia €. 104/1946 Zb., vymer o vlastnictve pddy je verejnou listinou
dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pddohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade
ktorej prislusny knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky
dodato¢ného ospravedinenia.

48. Co sa tyka nadobudnutia vlastnickeho prava pravnymi predchodcami Zalobcov 1) az 4) kupnou
zmluvou zo dila XX.XX.XXXX, v tomto rozsahu Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, nakolko
nepredloZili v konani predmetnu kaipnu, preto nebolo mozné titulom tejto zmluvy uréit’ vlastnicke pravo
pravnych predchodcov Zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam. Ako vyplyva z §§ 133 a § 134 ods.
2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom do 31.03.1983, vlastnictvo k veci (teda
aj k spornym pozemkom) bolo mozné nadobudnut’ kiipou, av3ak k zmluve o prevode nehnutefnosti
bola potrebna jej registracia Statnym notarstvom. Vlastnictvo prechadzalo az registraciou zmluvy. V
tomto rozsahu Zalobcovia dékazné bremeno neuniesli, preto nebolo mozné Zalobe vyhoviet’ a urgit, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do dedicstva ich rodi€ov (resp. Ze boli vlastnikmi) titulom kupy zo dna
XX XX XXXX. Napokon aj argumentacia zastupcu Zalobcov v priebehu konania smerovala v podstatnej
miere k nadobudnutiu vlastnickeho prava titulom vydrZania, ¢o potvrdil aj na pojednavani po rozhodnuti
dovolacieho sudu.

49. Obc¢iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. uc€inny od 1.4.1964 drzbu a vydrzanie az do novelizacie zakonom
€. 131/1982 do 1.4.1983 neupravoval. Zaujem spolo¢nosti si vyZiadal, aby aj u tzv. nedoloZzenych
pravnych vztahov doSlo na pravhom zaklade k suladu pravneho stavu so stavom skutonym. Novela
Obcgianskeho zakonnika v ust. § 132a a 135a od 1. aprila 1983 novoupravila vydrzanie. Novela
uskuto€nena zakonom ¢&. 131/1982 Zb., ktory nadobudol sice uginnost az dfiom 1. aprila 1983, ale
v prechodnych ustanoveniach stanovil, Ze do doby uvedenej v ustanoveni § 135a a tykajlicej sa
lehoty potrebnej k vydrzaniu vlastnictva k veci sa zapocita aj doba, po€as ktorej ob&an alebo jeho
pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1.4.1983. Tato doba vSak neskoncila skor, nez
uplynutim jedného roku od tohto dria (§ 507a ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. v zneni zakona &. 131/1982
Zb.). Tymto prechodnym ustanovenim zakon €. 131/1982 Zb. celkom vynimo¢&ne a ojedinele zaloZil pravu
spatnu ucinnost pri posudzovani narokov vzniknutych z drzby tak, ako drzbu upravoval v § 132a.

50. Nakofko pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov (U. Z.
a F. Z.) malo byt vydrzanie, bolo potrebné v konani zo strany Zalobcov preukazat splnenie vSetkych
podmienok vydrzania k nadobudnutiu viastnickeho prava. Ako vyplyva z ust. § 132a ods. 1 v spojeni s
§ 135a ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom od 01.04.1983, jednou z
podmienok bola i dobromyselnost drzitela v tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

51. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v
dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom tato dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej Upravy
dana ,so zretefom na v3etky okolnosti". Vydrzanie tak hoji najméa vady alebo nedostatok nadobudacieho
titulu. Ugelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym (uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR z 28. marca 2011, sp. zn. 5 Cdo 87/2010). Vydrzanie je jednym zo spdsobov
pbvodného (originalneho) nadobudnutia vlastnickeho prava. V pripade splnenia zdkonom ur&enych
podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona. Nevyzaduje sa k tomu Ziadne rozhodnutie Statneho
organu; rozhodnutie sudu vydané na zaklade ur€ovacieho navrhu (§ 80 pism. ¢/ OSP, resp. § 137 pism.
¢/ CSP) ma povahu deklaratérneho rozhodnutia, teda rozhodnutia, ktorym sa iba deklaruje existujuci
pravny stav.

52. Dobrd viera musi byt podloZena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudit, Ze presved&enie
drzitefa veci o tom, Ze mu vec patri je opodstatnené. Okolnostami, ktoré mdzu svedcit pre zaver o
existencii dobrej viery, su spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava, ktory
svedé&i o poctivosti nadobudnutia prava, teda titul uchopenia sa drzby. Takato osoba bude spravidla
konat v skutkovom omyle, vynimo&ne moze ist aj o omyl pravny. Preto judikatura Ziada, aby drzitel bol
objektivne v dobrej viere, Ze tu takyto titul je, aj ked v skuto€nosti takyto titul neexistuje. Opravnena drzba
sa nemusi nutne opierat’ o existujuci pravny dévod, postaéi, ak je tu domnely pravny dévod, teda ide o
to, aby drzitel bol so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu takyto pravny titul svedci.
Ci je drzitel' v dobrej viere alebo nie je, je vzdy treba hodnotit’ objektivne a nie len zo subjektivneho
hladiska (osobného presved&enia) samotného ucastnika a je vzdy potrebné brat’ do Uvahy, ¢&i drzitef



pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od
kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat’ po cell vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze
mu vec alebo pravo patri. Opravnena drzba tak spo€iva na objektivne ospravedinitefnom dévode.

53. Ako vyplyva z tvrdenia Zalujucej strany, titulom nadobudnutia vlastnickeho prava bolo vydrzanie,
s tym, Ze do drzby vstupil eSte L. Z. s jeho manzZelkou a domnelym titulom bol Pridelovy plan (&.I. 25,
prilozeny k Zalobe). V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. aprila
2017, sp. zn. 3 Cdo 17/2016, ktory vo vztahu k vydrZaniu uviedol, Ze: ,Domnelym (putativnym) titulom
nadobudnutia vlastnictva je urcitéd skutonost, ktord ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu
(v sulade so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale niektord strdnka (vlastnost,
znak), ktoru pre nadobudnutie viastnictva vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom moze
byt v praxi napriklad (a) dedi€ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora vSak v ¢ase smrti porucitela
objektivne nepatrila do jeho majetku, (b) nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci, (c)
kupna alebo darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neplatna.“ Z uvedeného pre dany spor
vyplyva, Ze domnelym titulom v danom €ase nemohol byt len pridelovy plan (vypracovany miestnom
rofnickou komisiou), na ktory poukazovali Zalobcovia, samotny pridelovy plan bez dalSieho vlastnictvo
predchodcov zalobcov, resp. L. Z. s manzelkou zalozit nemohol, toto mohlo zalozit az nasledné
rozhodnutia o pridele, ktory ak by bolo vydané a navonok by malo znaky riadneho rozhodnutia, no
chybala by pri nej len niektora strdnka, bolo mozné uvazovat o domnelom titule k nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrzanim, ak by boli splnené i dalSie zakonnom poZadované predpoklady k
vydrzaniu. Pridelovy plan (na ktory poukazovali Zalobcovia) bol iba technickym podkladom k pridelom
a nemohol v danom &ase nahradzat doklad (domnely) o vlastnictve (k tomu pozri rozsudok Krajského
sudu v Trnave C.k. 24Co/342/2007-438 zo dha24.9.2008). Ni¢ na tom nemeni ani skutoCnost, Ze
predmetny pridelovy plan bol opediatkovy. Sud je toho nazoru, Zze pokial pravne predpisy v danom
Case upravovali nadobudnutie vlastnickeho prava rozhodnutim o pridele (vymer o vlastnictve pbdy
ako verejna listina), nemozno pripadny omyl drzitefov povaZovat za ospravedinitelny, a teda nemohli
byt ani dobromyselnymi drzZitelmi, ak nadobudnutie vlastnickeho prava odvodzuju od pridelového
planu. Uz zo samotného oznacenia dokumentu, a to (pridelovy) plan, mozno vykladom tohto pojmu
dospiet k zaveru, Ze sa jedna o zamer, umysel (pridelovania pédy). Len vymery a pridelové listiny ako
verejné listiny (nie pridelové plany - pozn. sudu) boli dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym
nehnutefnostiam (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 123/2003. Dobromyselnost pravnych predchodcov
Zalobcov spochybriuje i predloZené rozhodnutie o povoleni uzivat stavbu rodinného domu zo dna
13.12.1968, ktorému predchadzalo povolenie pre L. Z. na novostavbu rodinného domu zo dna
25.8.1962, ked v oboch rozhodnutiach je uvadzany pozemok par. €. XXXX/XX a nie (zalovany)
pozemok XXXX/XX. Uvedené rozdielne ozna&enia pozemku, ktory pravni predchodcovia uzivali museli
vzbudzovat' objektivne pochybnost o nejakej nezrovnalosti vo vztahu k pozemku, na ktorom zacali
stavat' rodinny dom. Subjektivne presved&enie pravnych predchodcov je pre u€ely nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim pravne irelevantné. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalobcovia, resp. ich
pravni predchodcovia dlhodobo uzivali sporny pozemok, vedome tolerovali pravne nezrovnalosti vo
vztahu k tomuto pozemku. Ani argumentacia Zalobcov o necinnosti skutoéného vlastnika vo vztahu
k spornému pozemku nemdze pravne obstat pri ur€ovani vlastnickeho prava vydrzanim. Vydrzanim
nemohli nadobudnut vlastnicke pravo ani vo vztahu k nadobudaciemu (domnelému) titulu - kupne;j
zmluvy zo dnia X. XX.XXXX, nakolko jeho existencia nebola v konani preukazanda. Len samotné faktické
uchopenie sa drzby pozemku bez existencie nadobudacieho (domnelého) titulu neméze byt sposobilym
k nadobudnutiu vlastnickeho prava, nakolko dobromysefnost’ drzitela je v takomto pripade vyluéena.

54. KedZe nebola splnené jedna zo zakladnych podmienok vydrZania, a to dobra viera drzitefov
(pravnych predchodcov Zalobcov), Ze vec im patri, priCom vzdy je potrebné tuto dobru vieru hodnotit
objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska, t.j. z hfadiska osobného presvedéenia samotného drzitela
veci, priom u pravnych predchodcov Zalobcov museli byt jednoznaéne pochybnosti o tom, Zze im
vec (nespbsobily domnely nadobudaci titul, nezrovnalosti v €islovani stavebného pozemku na réznych
uradnych dokumentoch), ktoru fakticky ovladali aj patri, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

55. Zameranie sa Zalobcov na spochybnenie &i popretie viastnickeho prava pévodne Zalovanej L. P.
sa javi byt ako nepodstatné a pre uréenie vlastnickeho prava Zalobcov v tomto spore za nadbyto¢né,
ktoré im nemoze priniest Uspech. Kladné rozhodnutie o ureni vlastnictva k nehnutelnosti bolo mozné
dosiahnut len na zaklade preukazania doloZenych pravne vyznamnych skuto€nosti na strane Zalobcov,



nie popretim vlastnictva protistrany. Iba ak by Zalobcovia preukazali, Ze im sved¢i nadobudaci titul (nie
Ze nadobudaci titul nesved¢i Zalovanej), bolo by mozné ich Zalobe vyhoviet.

56. Vo vztahu k argumentacii sporovych stran sud uvadza, ze sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 11l.US 209/04, 11.US 200/09).

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

60. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Zze Zalovanej 1)
ako i Zalovanej 2) priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcom 1) az 4) spolo€ne a nerozdielne
v rozsahu 100 %, nakolko Zalované 1) , 2) su tou stranou sporu, ktora mala plny Uspech vo veci (§ 255
ods. 1 CSP), kedZe Zaloba Zalobcov bola zamietnutd. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o
naroku na nahradu trov konania, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PiesStany, v jedenastich vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



