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Uznesenie

V pravnej veci zalobcu H. toho €asu X. H. XXX/XX, XXX XX R., proti zalovanému H. o netplnom podani
Zalobcu,takto

rozhodol:
Sud odmieta navrhnazaCatie konania zo 14. 11. 2021 oznaceny ako ,Vydanie platového prikazu®.
odovodnenie:

1. Podanim zo 14. 11. 2021 doru€enym tunajSiemu sudu 18. 11. 2021 oznalenym ako ,Navrh na vydanie
platového prikazu“ Zalobca ziadal, aby sud v ,super rychlom konani“ vydal ,platovy rozkaz* na uhradu
sposobenej $kody v minulosti. Zalobca svoje podanie oddvodnil tym, Ze v minulosti mali jeho synovia
okradnut starych rodi€ov (teda jeho rodi¢ov) o finanénu ¢&iastku 40.000 Sk (1.328 eur). Uviedol, Ze
predmetnu finanénu Ciastku jeho otec Setril pre neho (Zalobcu), aviak otec uz zomrel, ale zaviazal ho,
aby finanénu giastku ziskal od syna spéat. Zalobca Ziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
nakolko on nema na Zivobytie. Uviedol, Ze rovnako podal navrh na uréenie vyzivovacej povinnosti deti k
rodi€¢om. K navrhu pripojil Zalobca képiu uznesenia Okresnej prokuratury Kezmarok, zo dia 11. 10. 2021,
zn. 1Pn/123/21/7703 - 25, ktorym prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok zamietol staznost Zalobcu
voci uzneseniu Okresného riaditelstva PZ Kezmarok, obvodné oddelenie z 02. 09. 2021, zn. ORP-129/
KK-KK-2021, ktorym bolo odmietnuté oznamenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu - precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 TZ formou spolupachatelstva, ktoré podal na vy$Sie uvedenom obvodnom
oddeleni Zalobca ako oznamovatel. Sugast'ou priloh bola i kdpia podania adresovana tunajSiemu sudu,
okresnej prokurature a ministerstvu spravodlivosti, v ktorom rozsiahle popisal zlozZitost svojich rodinnych
vztahov, nepriaznivost’ svojej finanénej situacie, popisal neuspedné dovolavanie sa preSetrenia jeho
navrhov a situacie na kompetentnych Statnych institaciach.

2. Sud povazoval podanie zalobcu za nezrozumitelné a neuplné, uznesenim €. k. 5C/1/2022 - 14 z 27.
01. 2022 preto vyzval zalobcu, aby do 20 dni od doru€enia uznesenia doplnil svoje podanie, ktoré by
mohlo byt podanim vo veci samej tak, Ze riadne oznaci u€astnikov konania, pravdivo a Uplne sudu opise
rozhodujuce skuto€nosti, sformuluje sudu, ¢oho sa svojim navrhom domaha, oznadi a pripoji dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, pripoji svoj podpis. Sud poucil Zalobcu, Ze v pripade, ak svoje podanie
nedoplni a neopravi, a pre uvedeny nedostatok nebude méct sud v konani pokraovat, podanie v zmysle
§ 129 ods. 3 CSP odmietne.

3. Uznesenie, €. k. 5C/1/2022 - 14, bolo podla udajov na doru€enke za &. |. 19 spisu Zalobcovi doru¢ené
09. 02. 2022. Zalobca studu dorugil 02. 03. 2022 podanie oznaené ako ,Podanie vyjadrenia“, ktoré
adresoval k viacerym spisovym znackam. Sud vyhodnotil toto podanie Zalobcu podfa jeho obsahu ako
doplnenie podania, pri€¢om po preskiumani predmetného podania sud zistil, Ze Zalobca svoje podanie vo
veci samej doru¢ené sudu 18. 11. 2022 v rozsahu podla vyzvy sudu nedoplnil. Obsahom podania boli iba
skuto€nosti, ktoré nemali suvislost ani logicky nenadvazovali na vyzvu sudu. Z obsahu podania sa javi,
Ze Zalobca v jednom podani reagoval k viacerym konaniam, avSak skuto€nosti, ktoré Zalobca uvadza
nemaju ziadnu postupnost a nie je mozné z nich (v spojeni s prv doru¢enym podanim Zalobcu) vytvorit



uceleny skutkovy stav, ktory by mohol byt podkladom pre rozhodovanie vo veci samej. Sud konstatuje,
Ze vysSie Specifikované podanie Zalobcu neobsahovalo doplnenie v zmysle vyzvy a neobsahovalo
predloZenie dOkazov, na zaklade ktorych by Zalobca osvedCil svoj narok, resp. ktoré by potvrdilo
pravdivost’ Zalobcom opisanych skuto&nosti.

4. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni sud uvedie, v om je podanie nelplné alebo nezrozumitelné a
ako ho treba doplnit alebo opravit a pou€i o0 moznosti podanie odmietnut.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

9. Podanie je ukon ur€eny sudu. Ustanovenie § 127 CSP stanovuje tzv. vSeobecné nalezitosti, ktoré musi
spifiat podanie adresované sudu, a to oznadenie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Stanovené naleZitosti je potrebné v podani uviest takym spdsobom, aby z
obsahu podania jednoznac&ne vyplyvali, pripadne, aby bolo mozné ich bez akychkolvek pochybnosti z
textu podania vyvodit. Okrem uvedenych vSeobecnych naleZitosti podania uvedenych v ustanoveni §
127 ods. 1 CSP, Zaloba musi obsahovat osobitné nalezitosti uvedené v ustanoveni § 132 ods. 1CSP,
teda oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. V pripade, ak Zaloba, ktora neobsahuje zadkonom stanovené naleZitosti,
ma vady, sud sa musi pokusit’ o ich odstranenie postupom podla § 129 CSP, z ktorého vyplyva, Ze
neuplné podanie vo veci samej je ten, kto podanie urobil, povinny doplnit a nezrozumitelné alebo neurcité
podanie opravit.

10. Hoci bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu oznaené ako ,Podanie vyjadrenia“ (ako reakcia na
predmetnd vyzvu na doplnenie podania), Zalobca napriek obsiahlosti svojho vyjadrenia nedoplnil
podanie podla vyzvy sudu, hoci ho sud poudil, v om je podanie neuplné, ako ma svoje podanie
doplnit a opravit' a zaroven ho poucil o moznosti podanie odmietnut. Sud v§ak nembze uznesenim na
odstrafiovanie vad podania urovat’ sporovej strane ¢o ma Zalovat a ako ma Zalovat’ a nahradzat' tak
konanie strany. Takéto konanie by bolo v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania. Sud zalobcovi
uvadza, Ze Zalobca v obsahu podania doru¢eného sudu 02. 03. 2022 Ziadnym sp6sobom nereagoval
na predmetnu vyzvu a teda kon$tatuje, Ze svoje podanie Zalobca v zmysle poucenia sudu nedoplnil.

11. Sud posudzoval obe podania Zalobcu podfa obsahu, pricom ani z jedného podania Zalobcu nie
je dostatodne zrejmé &oho sa Zalobca domaha. Zalobca ani po vyzve sudu svoje podanie nedoplnil
a neopravil, hoci ho sud poudil, v &om je podanie neuplné, ako méa svoje podanie doplnit' a opravit a
zaroven ho poucil o moznosti poziadat o pomoc Centrum pravnej pomoci, ktoré by mu mohlo poméct
s Uplnym popisanim rozhoduijucich skutoénosti a predlozenim dékazov na jeho podporu. Zalobca bol
tiez riadne pouceny o moznosti podanie odmietnut. Hoci sudu bolo doru¢ené podanie Zalobcu (ako
reakcia na predmetnu vyzvu na doplnenie podania), sud uvadza, Ze toto podanie Ziadnym spésobom
nereagovalo na predmetnu vyzvu. Podanie Zalobcu ani spolu s jeho doplnenim tak nie je spbsobilé
tvorit podklad pre zagatie sudneho konania a preto podanie v zmysle § 129 ods. 3 Civilného sporového
poriadku sud odmietol.

12. O trovach konania sud nerozhodol vzhfadom na odmietnutie podania Zalobcu, nakolko toto by bolo v
rozpore s vykladovym pravidlom obsiahnutym v €lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP (a v rozpore s
principom procesnej ekonémie podla Elanku 17 Zakladnych principov CSP) robit v kone€nom rozhodnuti



len formalny vyrok o nahrade trov konania v situacii, kedy zalovany nijakym sp6sobom nebol do konania
zainteresovany kvéli vadnému podaniu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



